10. TOPLANTI

(25.10.2004)


Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu, Başkan Ruhi ÖZBİLGİÇ, üyeler Muzaffer HATİPOĞLU, Çağatay ÖZCAN, Doç.Dr. Ahmet GÖKCEN, Muhsin EREN, Prof.Dr. Yavuz ATAR, Doç.Dr.Yusuf SARINAY ve Niyazi YÜKSEL’in katılımlarıyla toplanmıştır.


4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nda yapılması düşünülen değişiklik teklifleri üzerinde görüşmeler yapılmış, üyeler Çağatay ÖZCAN, Prof.Dr. Yavuz ATAR ve Muhsin EREN değişiklik tekliflerini yazılı olarak Kurula sunmuş, yapılan müzakereler sonunda 4982 sayılı Kanunun 13 ve 14 üncü maddelerinde “Kurulun bütün itirazlara bakmaya yetkili olmasını” ve “huzur hakkının bütün üyeler için 5000 gösterge rakamı ile hesaplanmasını” teminen değişiklik yapılması için ilgili makamlara teklif götürülmesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/137




                        25.10.2004

Kabulüne,

Kurula yapılan aşağıdaki müracaatlardan;

1- Türkiye Ziraat Odaları Birliğinin görüş talebi hakkında,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

“Türkiye Ziraat Odaları Birliği’nin, ülke çapında ilçeler de dahil olmak üzere yaklaşık 700 ziraat odasının bulunduğu, bunlardan önemli bir bölümünde bilgisayar ve internet bağlantısı ya da bu alanda yetişmiş personel konusunda ciddi sıkıntılarının olduğu, bazı ilçelerde bütün bilgi edinme başvurularının Kaymakamlık bilgi edinme birimlerine yapıldığı, buradan kendi odalarına intikal eden başvurulara yine aynı birim vasıtasıyla cevap verildiği hususlarından bahisle, “Ziraat Odalarına yapılacak bilgi edinme başvurularının yazılı olanlarını kendilerinin kabul etmesi, ancak elektronik ortamda yapılacak başvuruların ise Kaymakamlıklar vasıtasıyla Ziraat Odalarına intikalinin sağlanması yoluyla yapılması” yolunda Kurulumuzun görüşünü talep eden başvurusu ile ilgili olarak,

Bilgi Edinme Hakkı Kanunun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin “Bilgi edinme birimlerinin oluşturulması” başlıklı 8 inci maddesinin üçüncü fıkrasının “Bilgi edinme birimlerinde, yeterli sayıda personel görevlendirilir. Bu birimlerin, bilgi edinme başvurusu yapılabilmesini kolaylaştıracak fiziki mekana ve teknik donanıma sahip olması esastır.”hükmü, “Başvuru usulü” başlıklı 9 uncu maddesinin dördüncü fıkrasının “Merkezi idarenin taşra teşkilatında bulunan bilgi veya belgelere ilişkin başvurular, valilik veya kaymakamlığa bağlı olarak faaliyette bulunan bilgi edinme yetkililerine veya taşra teşkilatında bulunan ilgili birimlere yapılır.” hükmü, “Elektronik ortamda veya diğer iletişim araçlarıyla yapılacak başvurular” başlıklı 10 uncu maddesinin altıncı fıkrasının “Elektronik posta yoluyla yapılacak başvurular için, kurum ve kuruluşların bilgi edinme birimleri, bu amaçla kurumsal bir elektronik posta adresi oluşturur ve internet sayfalarında yayımlar.” hükmü ile Geçici 5 inci maddesinin “Kurum ve kuruluşların bilgi edinme birimleri iki ay içinde elektronik posta yoluyla başvuru kabul edecek elektronik posta adreslerini oluşturarak internet sayfalarından kamuoyunun bilgisine sunarlar.” hükmünün birlikte değerlendirilmesi neticesinde, ilçelerdeki ziraat odalarının da bilgi edinme başvurularını kabul edecek birer “bilgi edinme birimi” oluşturmak mecburiyetinde oldukları göz önünde tutulduğunda, söz konusu Yönetmeliğin yukarıda belirtilen hükümleri gereğince ilçe ziraat odalarının da elektronik posta yoluyla başvuruları kabul etmesi zorunluluğunun açık olduğu, ancak gerek yetişmiş personel gerekse teknik donanım için maddi imkanların sınırlılığı nedeniyle, ilçelerdeki ziraat odalarının Kaymakamlık bilgi edinme birimleri vasıtasıyla elektronik ortamda yapılacak başvuruları kabul edip cevaplamasının uygun görüldüğünün Türkiye Ziraat Odaları Birliği’ne bildirilmesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/138




                        25.10.2004

Kabulüne,

2- Başbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü’nün görüş talebi hakkında,


Raportör Görüşü doğrultusunda,

“Başbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü’nün, M. B. isimli personelin Genel Müdürlüklerine başvurarak “13 yıllık sicil notları ile soruşturma ve ceza raporlarını öğrenme” talebinde bulunduğundan bahisle, talep edilen bilgilerin adı geçene verilip verilmeyeceği hususunda tereddüte düşüldüğünden, bu hususta Kurulumuzun görüşünü talep eden başvurusu hakkında,

1- 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’na tabi personel için bağlayıcı olan söz konusu Kanunun sicillerle ilgili “Bölüm 6” da (109 ila 123 üncü maddeler arası) özlük dosyaları ile sicil dosyalarının “gizli” gizlilik dereceli olacağına dair hiçbir hüküm bulunmadığı halde, bu Kanunun 121 inci maddesi uyarınca Bakanlar Kurulunca çıkarılan “Devlet Memurları Sicil Yönetmeliği”nde söz konusu dosyaların “gizli” olacağının 26, 27 ve 28 inci maddelerinde düzenlemiş olduğu, 657 sayılı Kanunun 117 inci maddesinde yer alan ve olumsuz sicil alan memura yapılacak uyarı yazısının “gizli olacağı”nı düzenleyen hususun ise ilgili memurun diğer memurlara karşı kişilik haklarını korumak bakımından duyulan bir ihtiyaçtan kaynaklandığı,
- Çağdaş kamu yönetimi anlayışının hakim olduğu ülkelerdeki uygulamalara bakıldığında, kamu görevlileri için düzenlenen sicil raporu benzeri dosyaların üçüncü kişilere karşı  gizli tutulduğu, dosyanın ilgilisine karşı ise açık olduğunun görüldüğü; 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun da bu yönde atılmış bir adım olduğu, nitekim 4982 sayılı Kanunun konuyla ilgili olarak, 15 inci maddesindeki “Yargı denetimi dışında kalan idari işlemlerden kişinin çalışma hayatını ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamına dahildir....”, 18 inci maddesindeki “Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve faaliyetlerine ilişkin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsamı dışındadır. Ancak, bu bilgi ve belgeler kişilerin çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata ilişkin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakkı kapsamı içindedir.”, 25 inci maddesindeki “Kurum ve kuruluşların, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi uygulamalarına ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı dışındadır. Ancak, söz konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi edinme hakları saklıdır.” şeklindeki hükümlerinin de, kurum ve kuruluşların kendi personeli hakkında sahip oldukları bilgi ve belgelerin üçüncü kişilere karşı gizli tutulması, ancak bu bilgi ve belgeler ilgili kişinin çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise o kişiye açık olması, bir başka deyişle bilgi edinme hakkı kapsamında ilgili personelin kendisiyle ilgili bilgi ve belgelere erişim hakkının bulunduğu şeklinde anlaşılması gerektiği, 

- 657 sayılı Kanunun 111 inci maddesi gereğince “Devlet memurlarının ehliyetlerinin tesbitinde, kademe ilerlemelerinde, derece yükselmelerinde, emekliye çıkarma veya hizmetle ilişkilerinin kesilmesinde özlük ve sicil dosyalarının başlıca dayanak olduğu” göz önünde tutulursa, sicil dosyalarının Devlet memurlarının “çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte” bulunduğunun  açık olduğu,

hususlarını ve 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren diğer kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri uygulanmaz.” amir hükmünü göz önünde bulunduran Kurul, 4982 sayılı Kanun ile çelişen Devlet Memurları Sicil Yönetmeliği hükümlerinin uygulanmasında (özlük dosyaları ve) sicil raporlarının üçüncü kişilere karşı yine gizlilik prensibi içinde muhafazasının gerektiği, ancak ilgili kamu görevlisine karşı 4982 sayılı Kanun çerçevesinde açık olmasının gerektiği, bu çerçevede 4982 sayılı Kanunun “Bilgi veya belgeye erişim” başlıklı 10 uncu maddesi gereğince tasdikli bir suretinin “GİZLİ ve KİŞİYE ÖZEL” bir yazı ile ilgiliye verilmesinin uygun olacağı,
2- Personelin kendisiyle ilgili soruşturma ve ceza raporlarının ise, 4982 sayılı Kanunun yukarıda belirtilen hükümleri uyarınca, varsa üçüncü kişilere ait bilgiler çıkarıldıktan sonra ilgiliye tasdikli birer suretinin verilmesi gerektiği,

hususlarının Başbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü’ne bildirilmesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/139




                        25.10.2004

Kabulüne,

3- Fırat Üniversitesi Rektörlüğü’nün görüş talebi hakkında,


Raportör Görüşü doğrultusunda,

“Fırat Üniversitesi Rektörlüğü’nün, Üniversiteleri […] Doç. Dr. Y. A.’ın vekili Av.A.F. Ç.’nun kendilerine başvurarak, “müvekkilesi hakkında suç duyurusunda bulunan Yrd. Doç.Dr. S. A. P. ile müvekkilesi hakkında işe başladıkları tarihten bugüne kadar açılmış soruşturma dosyaları ile Yrd. Doç.Dr. S. A. P.’ın […] yılında Yardımcı Doçentlik kadrosuna yeniden atanması istemi nedeniyle oluşturulan 3 kişilik jüri üyesinin hazırladığı jüri raporlarının onaylı birer suretini” talep ettiğinden bahisle, söz konusu belgelerin Av.A.F. Ç.’na verilip verilemeyeceği hususunda Kurulumuzun görüşünü talep eden başvurusu hakkında,

1- Doç.Dr. Y. A.’ın kendisiyle ilgili soruşturma raporlarının, varsa üçüncü kişilere ait bilgiler çıkarıldıktan sonra tasdikli birer suretinin verilmesi, ancak Yrd. Doç.Dr. S. A. P. ile ilgili soruşturma raporlarının ise 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 21 inci maddesinin “Kişinin izin verdiği hâller saklı kalmak üzere, özel hayatın gizliliği kapsamında, açıklanması hâlinde kişinin sağlık bilgileri ile özel ve aile hayatına, şeref ve haysiyetine, meslekî ve ekonomik değerlerine haksız müdahale oluşturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır. Kamu yararının gerektirdiği hâllerde, kişisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluşlar tarafından, ilgili kişiye en az yedi gün önceden haber verilerek yazılı rızası alınmak koşuluyla açıklanabilir.” hükmü gereğince başvuru sahibine verilmemesi, ancak Yrd. Doç.Dr. S. A. P.’ın yazılı rızasının alınması halinde verilmesinin gerektiği,

2- Yrd. Doç.Dr. S. A. P.’ın […] yılında Yardımcı Doçentlik kadrosuna yeniden atanması istemi nedeniyle oluşturulan 3 kişilik jüri üyesinin hazırladığı jüri raporlarının onaylı sureti talebinin ise 4982 sayılı Kanunun herhangi bir istisnasına girmemesi nedeniyle başvuru sahibinin erişimine açılması gerektiği,
hususlarının Fırat Üniversitesi Rektörlüğü’ne bildirilmesine
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/140




                        25.10.2004

Kabulüne,

4- Dışişleri Bakanlığı’nın görüş talebi hakkında,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

“Dışişleri Bakanlığı’nın, bir personelinin “sicil amirlerinin hakkında doldurdukları düşünce ve açıklamaların ve özlük dosyasında bulunmaması gereken bilgi ve belgelerin var olup olmadığı ile sicil notlarının bildirilmesini” talep ettiğinden bahisle, Kurulumuzun 05/07/2004 tarihli ve 2004/12 sayılı emsal kararı uyarınca, “sicil raporları hakkında bilgi talep eden memurun talebinin ne şekilde ve hangi ölçüde karşılanacağı, sicil raporlarının örneklerinin memura verilip verilmeyeceği, memura sicilinin “çok iyi”, “iyi”, “orta” veya “olumsuz” olarak tekemmül ettiğinin belirtilmesinin yeterli olup olmayacağı, sicil notlarının veya sicil amirlerinin memur hakkındaki değerlendirmelerinin bildirilmesinin gerekip gerekmeyeceği hususunda tereddüt hasıl olduğundan, izlenecek uygulama esasları hakkında” Kurulumuzun görüşünü talep eden başvurusu hakkında,

Kamu görevlilerince sicil raporlarının suretinin talep edilmesi halinde, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun “Bilgi veya belgeye erişim” başlıklı 10 uncu maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanunun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 19 uncu maddesi gereğince sicil raporunun tasdikli bir suretinin “GİZLİ ve KİŞİYE ÖZEL” bir yazı ile ilgiliye verilmesinin uygun olacağı,
hususunun Dışişleri Bakanlığı’na bildirilmesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/141




                        25.10.2004

Kabulüne,

5- Y. O.’ın itirazının REDDİ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

“Adı geçenin “15/06/1998 tarihli ve PGM-Ş/12031 sayılı Bakanlık Onayı ve eki listenin” tarafına verilmesi talebine karşılık, İçişleri Bakanlığı’nın söz konusu Bakanlık Onayının bir suretini kendisine gönderdiği, Onayın eki listeyi ise 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi uyarınca göndermediği, ancak 4982 sayılı Kanunun “Gizli bilgileri ayırarak bilgi veya belge verme” başlıklı 9 uncu maddesine uygun olarak adı geçenin isminin mezkur listede bulunduğu bilgisini verdiği, dolayısı ile itiraz sahibinin talep ettiği bilgilere 4982 sayılı Kanun çerçevesinde İçişleri Bakanlığınca erişiminin sağlandığı tespit edildiğinden, Kurulumuza vaki itirazının reddedildiğinin Y. O.’a bildirilmesinin,
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/142




                        25.10.2004

Kabulüne,


6- R. Ç.’ın itirazının REDDİ ile,


Raportör Görüşü doğrultusunda,


“Danıştay Başkanlığı’nın yargı organı olması ve 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 2 nci maddesine göre kapsama kamu kurum ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının dahil olması, yargı organlarının ise kapsam dışında bulunması nedeniyle, R. Ç.’ın Kurulumuza yaptığı başvuru hakkında yapılacak bir işlemin bulunmadığının adı geçene bildirilmesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/143




                        25.10.2004

Kabulüne,

7- E. Ç.’ın itirazı hakkında TMSF’den gelen ek bilgilerin,

Bir sonraki Toplantıya kadar incelenmesinin,
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/144




                        25.10.2004

Kabulüne,

8- A. K.’ın itirazı ile igili olarak İçişleri Bakanlığı’ndan gelen yazı ile ilgili olarak,

İçişleri Bakanlığı ile görüşülmesine ve adı geçene cevap verilmeyecek ise talep edilen belgelerin ivedilikle Kurula gönderilmesi için yazılmasının,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/145




                        25.10.2004

Kabulüne,

9- U. E., K. T. ve Ö. U. hakkında alınan Kurul Kararı ile ilgili olarak Yüksek öğretim Kurulu Başkanlığı’ndan gelen yazı hakkında,

1- Kurulun aynı konuda ikinci defa ve farklı olarak aldığı kararın içtihat değişikliği anlamına geldiği ve bundan böyle alınan son karar çerçevesinde işlem yapılması gerektiğinin,

2- Sınav soruları ile cevap anahtarlarının yayınlanması halinde, 4982 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin “Kurum ve kuruluşlarca yayımlanmış veya yayın, broşür, ilân ve benzeri yollarla kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler, bilgi edinme başvurularına konu olamaz.” hükmü gereğince YÖK’ün yazısında bahsettiği aşırı iş yükü sorununun kendiliğinden çözüleceği,

hususlarının Yüksek öğretim Kurulu Başkanlığı’na bildirilmesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/146




                        25.10.2004

Kabulüne,

10- M. C. G.’nin itirazı ile igili olarak Ziraat Bankası Genel Müdürlüğü’nden gelen yazı ve eki evraklarla ilgili olarak,

Bir sonraki Toplantıya kadar incelenmesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/147




                        25.10.2004

Kabulüne,

11- H. N. T.’nin itirazının kısmen KABULÜ ile,


Raportör Görüşü doğrultusunda,
“1- Adı geçenin itiraz dilekçesi ve eklerinin incelenmesi neticesinde, Odunpazarı Belediye Başkanlığı Gelirler Müdürlüğü’ne yaptığı müracaatın 09/08/2004 tarihli olması ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 20 ve 24 üncü maddeleri çerçevesinde;

a) Söz konusu Müdürlüğün cevap verme süresi olan 15 iş günlük sürenin 31/08/2004 tarihinde dolması ve bu tarihten sonra başlayan Kurula itiraz süresi olan 15 günlük sürenin ise 15/09/2004 tarihinde dolması nedeniyle, 20/09/2004 tarihinde süreyi aşarak Kurula yaptığı itirazın işleme konulamadığının,

b) Mezkur Müdürlüğün 60 günlük zımni red süresinin ise 08/10/2004 tarihinde dolması nedeniyle, zımni red süresi dolmadan Kurulumuza 24/09/2004 tarihinde ulaşan itiraz dilekçesinin bu yönden de işleme konulamadığının H. N. T.’ye bildirilmesine,

2- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesine göre kurum ve kuruluşların kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru olarak sonuçlandırmak yükümlülüğü bulunduğu, 11 inci maddesine göre başvuruları kural olarak 15 iş günü içinde cevaplamak zorunda oldukları, yine anılan Kanunun12 nci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereğince başvurunun reddedilmesi halinde de red gerekçesi ile buna karşı yapılabilecek başvuru yolları ve sürelerinin 15 iş günü içinde başvuru sahibine bildirilmesinin gerektiği ve kamu görevlilerinin ihmali veya kusurlu davranışları nedeniyle başvurunun süresi içinde cevaplanmamasının Kurumun cevap verme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı, ancak Odunpazarı Belediye Başkanlığı’nın bu yükümlülüklerin hiç birisini yerine getirmediği, bu bakımdan söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmemesinde ihmali, kusuru veya kastı bulunan ilgililer hakkında 4982 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi çerçevesinde cezai işlem yapılmasını teminen Odunpazarı Belediye Başkanlığı’na yazılmasının,”

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/148




                        25.10.2004

Kabulüne,

12- A. A.’ün itirazının KABULÜ ile,


Raportör Görüşü doğrultusunda,
“1- Adı geçenin, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Arsa Ofisi Genel Müdürlüğü’nden, 1999-2003 tarihleri arasındaki sürelere ait sicil raporlarının birer suretinin kendisine verilmesi talebini hâvi başvurusu ile ilgili olarak,

a) Kurulumuzun 05/07/2004 tarihli ve 2004/12 sayılı Kararı doğrultusunda ve çağdaş kamu yönetimi anlayışının hakim olduğu ülkelerdeki uygulamalara bakıldığında, kamu görevlileri için düzenlenen sicil raporu benzeri dosyaların üçüncü kişilere karşı  gizli tutulduğu, dosyanın ilgilisine karşı ise açık olduğunun görüldüğü; 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun da bu yönde atılmış bir adım olduğu, nitekim 4982 sayılı Kanunun konuyla ilgili olarak, 15 inci maddesindeki “Yargı denetimi dışında kalan idari işlemlerden kişinin çalışma hayatını ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamına dahildir....”, 18 inci maddesindeki “Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve faaliyetlerine ilişkin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsamı dışındadır. Ancak, bu bilgi ve belgeler kişilerin çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata ilişkin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakkı kapsamı içindedir.”, 25 inci maddesindeki “Kurum ve kuruluşların, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi uygulamalarına ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı dışındadır. Ancak, söz konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi edinme hakları saklıdır.” şeklindeki hükümlerinin de, kurum ve kuruluşların kendi personeli hakkında sahip oldukları bilgi ve belgelerin üçüncü kişilere karşı gizli tutulması, ancak bu bilgi ve belgeler ilgili kişinin çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise o kişiye açık olması, bir başka deyişle bilgi edinme hakkı kapsamında ilgili personelin kendisiyle ilgili bilgi ve belgelere erişim hakkının bulunduğu şeklinde anlaşılması; diğer taraftan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren diğer kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri uygulanmaz.” amir hükmü karşısında, 4982 sayılı Kanun ile çelişen mevzuat hükümlerinin uygulanmasında özlük dosyaları ve sicil raporlarının üçüncü kişilere karşı yine gizlilik prensibi içinde muhafazası ve fakat ilgili kamu görevlisine karşı 4982 sayılı Kanun çerçevesinde açık olması, talep edilen sicil raporlarının tasdikli birer suretinin  adı geçene verilmesi gerektiği,

b) Söz konusu Genel Müdürlükçe adı geçene verilen cevap yazısında yer alan “05/07/2004 tarihli ve 2004/12 sayılı Kurul Kararının Emniyet Genel Müdürlüğü’nün başvurusu üzerine alınan münferit bir karar olduğu ve bütün kamu kurum ve kuruluşlarını kapsamadığından talep edilen dosyaların suretinin kendisine verilmesinin yasal olarak mümkün görülmediği” yolundaki gerekçesi ile ilgili olarak, belli bir konuda alınan Kurul kararının aynı konularda yapılan başvurular için 4982 sayılı Kanun kapsamındaki bütün kamu kurum ve kuruluşları için emsal niteliğinde olup, başvurulara bu kararlar doğrultusunda işlem yapılması gerektiği,



hususlarının Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Arsa Ofisi Genel Müdürlüğü’ne bildirilmesinin,”

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/149




                        25.10.2004

Kabulüne,

13- Yol, Yapı, Altyapı, Bayındırlık ve Tapu Kadastro Emekçileri Sendikası (Yapı-Yol Sen)’nın itirazının KABULÜ ile,


Raportör Görüşü doğrultusunda,
“Adı geçen Sendikanın aralarında Sendikaları üyelerinin de bulunduğu Afet İşleri Genel Müdürlüğü çalışanlarının maaş ve diğer ödemelerinin yapıldığı bankanın değiştirilmesi ile ilgili olarak, “banka değişiklik nedeni, maaş ödemelerini bankaları aracılığı ile yapmak isteyen şubelerin taahhüt ettiği hizmetler”in ve Vakıflar Bankası ile yapılan protokolün bir suretinin Bilgi Edinme Kanunu gereğince Sendikalarına da gönderilmesi” talebine karşılık, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nın “Bakanlığımız Afet İşleri Genel Müdürlüğünde çalışan elemanların maaş ödemeleri ile ilgili Vakıflar Bankası ile yapılan protokol, Bakanlığımız Kurum içi uygulamasına ilişkin olması nedeniyle gönderilememiştir” denilerek başvurunun reddedilmesinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun “Kurum içi düzenlemeler” başlıklı 25 inci maddesine aykırı olduğu, zira anılan maddenin “Ancak, söz konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi edinme hakları saklıdır.” hükmü ile 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu’nun “Sendika ve konfederasyonların yetki ve faaliyetleri” başlıklı 19 uncu maddesinin ikinci fıkrasının (f) bendinin “Üyelerin idare ile ilgili doğacak ihtilaflarında, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde  veya hukukî yardım gerekliliğinin ortaya çıkması durumunda üyelerini veya mirasçılarını, her  düzeyde ve derecedeki yönetim ve yargı organları önünde temsil etmek veya ettirmek, dava açmak ve bu nedenle açılan davalarda taraf olmak” hükmünün birlikte değerlendirilmesi halinde, talep edilen bilgi ve belgeler kurum içi düzenleme sayılsa bile adı geçen Sendikanın kurum çalışanlarına sağlanan bilgi edinme hakkından faydalanması gerektiğinin açık olduğu, dolayısı ile talep edilen bilgi ve belgelerin mezkur Sendikanın erişimine açılması gerektiği hususunun  Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’na bildirilmesinin,”
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/150




                        25.10.2004

Kabulüne,

14- H. D.’nin itirazının İNCELEMEYE ALINARAK,

Raportör Görüşü doğrultusunda,
“1- Adı geçen Derneğin bazı gazetelerde yayınlanan ve Dernekleri ile ilgili olarak gerçek dışı ifadelerin yer aldığı haberlerde il valiliklerince hazırlanıp İçişleri Bakanlığı’na sunulan dosyaların/raporların kaynak gösterildiğinden bahisle, “a) Söz konusu dosyanın/raporun ya da dosyaların/raporların; adeti, tarihi, sayısı, hazırlayan makam ve kişiler; b) Bu evrakın hazırlanmasına dayanak olan üst makam emrinin tarihi, sayısı, emri veren makam ve kişiler hakkındaki ayrıntılı bilgiler ile, c) Söz konusu dosyanın/raporun ya da dosyaların/raporların; d) Basında yer alan haberlerde değinilen 2000 yılına ait dernekleriyle ilgili benzer bir dosyanın/raporun; e) Benzer kapsamdaki sair dosya/rapor vb. nin, birer suretinin taraflarına verilmesi” talebine karşılık, İçişleri Bakanlığı’nın “Derneğinize ilişkin talep edilen bilgiler Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” başlıklı dördüncü bölümü gereğince gizlilik arz ettiğinden, cevap verilememektedir.” şeklindeki red cevabının 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun ruhuna uygun düşmediği, zira, 4982 sayılı Kanunun 12 nci ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereği red gerekçesinin ayrıntılı olarak başvuru sahibine belirtilmesinin gerektiği, olayımızda anılan Bakanlığın yazısında bu hususun yeterince yer almadığı, bu nedenle bundan sonra bir başvuruya red cevabı verilirken reddin 4982 sayılı Kanunun hangi maddesinin, varsa hangi fıkrasının ve hatta bendinin hükmüne göre yapıldığının gerekçeli bir şekilde başvuru sahibine izahı hususunda daha dikkatli olunmasının İçişleri Bakanlığı’na bildirilmesine,

2- Adı geçen Derneğin talep ettiği bilgi ve belgelerin, 4982 sayılı Kanun çerçevesinde başvuru sahibinin erişimine açık bilgi ve belgelerden olup olmadığı hakkında Kurulumuzca sağlıklı karar alınabilmesini teminen İçişleri Bakanlığı’nca ivedilikle Kurulumuza gönderilmesine,

3- Söz konusu bilgilerin açıklanması halinde ne tür sakıncalar doğuracağının Kurula izahı için anılan Bakanlığın yetkili temsilcisinin 01/11/2004 tarihinde saat 14:00’de yapılacak olan Kurul toplantısına çağrılıp dinlendikten sonra itiraz hakkında karar alınmasının,”
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/151




                        25.10.2004

Kabulüne,

15- H. S. U.’in itirazının KABULÜ ile,

1- 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun 1020 nci maddesinin “Tapu sicili herkese açıktır. İlgisini inanılır kılan herkes, tapu kütüğündeki ilgili sayfanın ve belgelerin tapu memuru önünde kendisine gösterilmesini veya bunların örneklerinin verilmesini isteyebilir.” hükmü çerçevesinde, içerisinde mülkiyeti kendisine ait evin de bulunduğu 1590 parsele ait Yönetim Planının onaylı bir suretini talep eden başvuru sahibine, talep ettiği belgenin tapu belgesi olmaması ancak tapu idaresinde muhafaza edilen belgelerden olması nedeniyle, başvuru sahiplerinden tapu belgeleri için müracaatta bulunanlara uygulanan “kimlik tesbiti yapıldıktan sonra kendisinin bizzat ya da bu işlem için vekaletname ile yetki verdiği kişi vasıtasıyla elde etmesi” usulünün Yönetim Planı gibi belge talepleri için uygulanmaması, bu tür belgeler için yapılacak başvurularda 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun “Bilgi veya belgeye erişim” başlıklı 10 uncu maddesinde belirtilen yöntemlerle belgeye erişimin sağlanması, olayımızda ise talep edilen yönetim planının onaylı bir suretinin adı geçene posta ile gönderilmesi gerektiğinin, 

2- Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin Geçici 6 ncı maddesi gereğince 2004 yılı için bilgi edinme başvurularının cevaplanmasında ilk on sayfa için postalama dahil ücret alınmaması hükmüne uygun olarak, 8 sayfa tutan talebi için başvuru sahibinden ücret alınmaması gerektiğinin,

Urla Kaymakamlığı’na bildirilmesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/152




                        25.10.2004

Kabulüne,

16- B. A. ‘ın itirazı hakkında alınan Kurul Kararı ile ilgili olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı’ndan alınan yazı hakkında,

Adı geçen ile ilgili olarak Kurulumuza gönderilen evrakların kişi hakkında yapılan bir işleme (örneğin atama işlemine) dayanak teşkil etmiş ise kişiye verilmesi, dayanak teşkil etmemiş ise verilmemesi gerektiğinin anılan Bakanlığa yazılmasının,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/153




                        25.10.2004

Kabulüne,


Bir sonraki toplantının 01 Kasım 2004 tarih ve saat 14.00’te yapılmasının;

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/154




                        25.10.2004

Kabulüne,

Oybirliği ile Karar verilmiştir.

                  Ruhi Özbilgiç                             Muzaffer Hatipoğlu

    Çağatay Özcan


                       Başkan


          Üye



Üye

Doç. Dr. Ahmet Gökcen
             Doç. Dr. Hasan Nuri Yaşar
                 Prof. Dr. Yavuz  Atar 

                              Üye                                               Üye                                                      Üye

                                        


 (Katılamadı)                           


             


                      Muhsin Eren

Doç Dr. Yusuf Sarınay

        Niyazi Güney

                              Üye


             Üye


                 Üye

NOT: İtiraz sahipleri ve kamu görevlilerinin isimleri ile  “[…]” işareti içerisindeki bilgiler 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 21 nci maddesi çerçevesinde metinden çıkarılmıştır.
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