11. TOPLANTI

(25.10.2004)


Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu, Başkan Ruhi ÖZBİLGİÇ, üyeler Muzaffer HATİPOĞLU, Çağatay ÖZCAN, Doç.Dr.Hasan Nuri YAŞAR, Muhsin EREN, Prof.Dr. Yavuz ATAR, Doç.Dr.Yusuf SARINAY ve Niyazi YÜKSEL’in katılımlarıyla toplanmıştır.


Kurula yapılan aşağıdaki müracaatlardan;

1- H. D.’nin itirazının REDDİ ile,

Kurulun talep ettiği belgelerin incelenmesi ve İçişleri Bakanlığı […] A. T.’in dinlenilmesi neticesinde, talep edilen belgelerin istihbari nitelikte olduğu, ancak Bakanlıkça sözkonusu Dernek için tesis edilmiş herhangi bir işleme dayanak teşkil etmediği tesbit edilmekle, 4982 sayılı Kanunun 18 inci maddesinin ikinci fıkrası uyarınca Kanun kapsamı dışında bulunduğundan başvuru sahibine verilmemesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/155




                        01.11.2004

Kabulüne,

2- M. C. G.’nin itirazının KISMEN KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

“1- Adı geçen tarafından T.C. Ziraat Bankası A.Ş. Teftiş Kurulu Başkanlığı’ndan talep edilen ancak adı geçen Başkanlıkça 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 23 üncü maddesi ile 4389 sayılı Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (8), (9) ve (10) numaralı fıkraları kapsamında olduğu gerekçesiyle başvuru sahibine verilmeyen bilgi ve belgeler, Kurulumuzun 20/09/2004 tarihli ve 2004/81 sayılı Kararı doğrultusunda T.C. Ziraat Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğü’nün 13/10/2004 tarihli ve 197 sayılı yazısı ekinde alınmış, bunların Başmüfettiş Ö. D. tarafından hazırlanan “12/11/199 tarihli ve 5 sayılı Londra Şubesi İnceleme Raporu, 23/07/2001 tarihli ve 4,5,6,7 sayılı Deutche-Turkische Bank Teftiş Raporu, 20/08/2001 tarihli ve 2 sayılı Deutche-Turkische Bank ve Ziraat Bank Int. AG İnceleme Raporu, 21/09/2001 tarihli ve 8,9,10 sayılı Ziraat Bank Int. AG Teftiş Raporu ile 17/09/2001 tarihli ve 53 sayılı Ziraat Bank Int. AG Kopyetif Raporu” olduğu tespit edilmekle, söz konusu raporların 4982 sayılı Kanun ile 4389 sayılı Kanunun yukarıda belirtilen maddeleri kapsamında olup olmadığı Kurul tarafından incelenmiş ve mezkur bilgi ve belgelerin içeriğinde 4982 sayılı Kanunun 21 ve 23 üncü maddeleri kapsamında açıklanmaması gereken kişisel (tüzel) bilgiler ile ticari sır niteliğinde bilgilerin bulunduğu, bunların 4982 sayılı Kanunun “Gizli bilgileri ayırarak bilgi veya belge verme” başlıklı 9 uncu maddesi uyarınca açık bilgilerden ayrılmasının mümkün görülmemesi nedeniyle söz konusu raporların  başvuru sahibinin erişimine açılmaması, adı geçenin itirazının bu kısmının REDDEDİLMESİNE,
2- Adı geçen tarafından başvuru dilekçesinde yer alan diğer bilgi ve belge talepleri hakkında bir cevap vermeyen anılan Bankanın Kurulumuzca 20/09/2004 tarihli ve 2004/81 sayılı Kararda da belirtildiği gibi yeniden uyarılarak, adı geçen tarafından talep edilen diğer bilgi ve belgeler için de başvuru sahibine cevap verilmesinin T.C. Ziraat Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğü’ne bildirilmesinin”,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/156




                        01.11.2004

Kabulüne,

3- E. Ç.’ın itirazının KABULÜ ile,

Kurulun talebi üzerine TMSF’nin gönderdiği eksik bilgilerin de başvuru sahibine verilmesini teminen TMSF’ye yazılmasının,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/157




                        01.11.2004

Kabulüne,

4- Milli Eğitim Bakanlığı’nın görüş talebi hakkında,


Raportör Görüşü doğrultusunda,

“Milli Eğitim Bakanlığı kendilerine yapılan vatandaş başvurularının cevaplanmasında ücretlendirme konusunda tereddüte düşüldüğünden ve Bakanlıklarında daire amirleriyle yapılan toplantıda belirlenecek ücretin belirli kriterlere sahip olması kararının alındığından bahisle, “Araştırma inceleme ve diğer maliyet unsurları konusunda belirlenecek ücretin memurun günlük yevmiyesi üzerinden mi yoksa mesai kriterleri üzerinden mi hesaplanması, geçmişe yönelik Teftiş Kurulu raporları ile sicil notlarının arşivden çıkarılması, arşiv incelemesi ve ihalelerle ilgili doküman tutarları gibi konularda” Kurulumuzun “görüş ve tekliflerini” talep eden başvurusu ile ilgili olarak,

Bilindiği üzere, bilgi edinme başvurularına uygulanacak ücretlerle ilgili olarak, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun “Bilgi ve belgeye erişim” başlıklı 10 uncu maddesinin dördüncü fıkrası “Başvurunun yapıldığı kurum ve kuruluş, erişimine olanak sağladığı bilgi veya belgeler için başvuru sahibinden erişimin gerektirdiği maliyet tutarı kadar bir ücreti bütçeye gelir kaydedilmek üzere tahsil edebilir.” hükmünü, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin “Başvuru ücretleri” başlıklı 22 nci maddesinin birinci fıkrası “Kurum ve kuruluşlar, erişimine olanak sağladıkları bilgi veya belgeler için başvuru sahibinden, bilgi veya belgelere erişimin gerektirdiği inceleme, araştırma, kopyalama, postalama ve diğer maliyet unsurları ile orantılı ölçüde ücret tahsil edebilir. Kurum ve kuruluşlar bu amaçla her yıl bütçe kanununda belirlenecek ilkelere göre bilgiye erişim ücret tarifesi belirler. Kurum ve kuruluşlar elektronik posta yoluyla erişimine olanak sağladıkları bilgi veya belgeler için de, erişimin gerektirdiği inceleme, araştırma ve diğer maliyet unsurlarıyla orantılı ölçüde ücret tahsil edebilir.” hükmünü, Geçici 6 ncı maddesi ise “22 nci maddenin birinci fıkrasında belirtilen başvuru ücretlerine ilişkin ilkeler belirleninceye kadar, 2004 yılı için uygulanmak üzere kurum ve kuruluşlar tarafından tespit edilecek tarifelere göre ücret tahsil edilebilir. Ancak erişimine olanak sağlanan bilgi veya belgelerin ilk on sayfalarının kopyaları için, postalama maliyeti dahil herhangi bir ücret alınmaz.” hükmünü amirdir. 

Kurum ve kuruluşların bilgi edinme hakkı ile ilgili yükümlülükleri bakımından ise, 4982 sayılı Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesinin birinci fıkrası “Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla yükümlüdürler.” hükmünü, “İstenecek bilgi veya belgenin niteliği” başlıklı 7 nci maddesinin ikinci fıkrası “Kurum ve kuruluşlar, ayrı veya özel bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için yapılacak başvurulara olumsuz cevap verebilirler.” hükmünü, söz konusu Yönetmeliğin “Bilgi verme yükümlülüğü kapsamında alınacak tedbirler” başlıklı 6 ncı maddesinin ikinci fıkrası “Kurum ve kuruluşlar, ellerinde mevcut olan ve bilgi edinme başvurusuna konu olabilecek bütün bilgi veya belgeleri, bilgi edinme hakkının kullanımını kolaylaştıracak şekilde tasnif ederler. Bu amaçla kurum ve kuruluşların belge kayıt, dosyalama ve arşiv düzeniyle ilgili gerekli idari ve teknik tedbirler alınır.” hükmünü, “Bilgi edinme birimlerinin oluşturulması” başlıklı 8 inci maddesinin birinci fıkrası “Kurum ve kuruluşların basın ve halkla ilişkilerle görevli birimlerinde, bilgi edinme hakkının etkin olarak kullanılabilmesi ve bilgi veya belgelere erişimin zamanında sağlanabilmesi amacıyla bilgi edinme birimleri oluşturulur.” hükmünü, ikinci fıkrası “Bünyesinde basın ve halkla ilişkilerle görevli birimi veya bu birime benzer görevler ifa eden birim bulunmayan kurum ve kuruluşlar, bilgi edinme hakkının etkin olarak kullanılabilmesi ve bilgi veya belgelere erişimin zamanında sağlanabilmesi amacıyla, kurum ve kuruluş içindeki bir birim bünyesinde bilgi edinme birimleri oluştururlar veya doğrudan kurum yöneticisine bağlı bilgi edinme yetkilisi görevlendirirler.” hükmünü ve üçüncü fıkrası ise “Bilgi edinme birimlerinde, yeterli sayıda personel görevlendirilir. Bu birimlerin, bilgi edinme başvurusu yapılabilmesini kolaylaştıracak fiziki mekana ve teknik donanıma sahip olması esastır.” hükmünü amirdir.

4982 sayılı Kanun ile ilgili Yönetmeliğin yukarıda belirtilen hükümleri birlikte değerlendirildiğinde,

1- Kurum ve kuruluşların başvuru sahiplerine istisnalar hariç olmak üzere bilgi verme yükümlülüğünde olduğu,

2- Kurum ve kuruluşların “ayrı veya özel bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için yapılacak başvurulara” olumsuz cevap verebilecekleri, ancak isterlerse bu başvurulara da olumlu cevap verebilecekleri,

3- Kurum ve kuruluşların bu amaçla kayıtlarındaki bilgi ve belgeleri hızlı etkin ve doğru bir şekilde başvuru sahibinin erişimine açmak için gerekli idari ve teknik tedbirleri almak zorunda oldukları; bu yükümlülüğün kurum ve kuruluşların yerine getirmekle yükümlü oldukları “asli kamu hizmetlerinden” olduğu şeklinde anlaşılması gerektiği,

4- Kurum ve kuruluşların talep edilen bilgi ve belgeler için maliyetle orantılı ücret alabilecekleri, başvuru ücretlerine ilişkin ilkeler belirleninceye kadar 2004 yılı için uygulanmak üzere kurum ve kuruluşlar tarafından tespit edilecek tarifelere göre ücret tahsil edilebileceği, ancak erişimine olanak sağlanan bilgi veya belgelerin ilk on sayfalarının kopyaları için postalama maliyeti dahil herhangi bir ücret talep edilmeyeceği,

5- Başvuru sahiplerinden alınacak ücretin “bilgi veya belgelere erişimin gerektirdiği inceleme, araştırma, kopyalama, postalama ve diğer maliyet unsurları ile orantılı ölçüde” olması gerektiği; bu çerçevede başvuru sahibinden talep edilecek ücret belirlenirken “ayrı veya özel bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için” idarenin takdirine bağlı olarak olumlu cevap verilecekse, sadece bu başvurular için “inceleme, araştırma ve analiz için yapılan çalışmanın” bir maliyet unsuru olarak diğer maliyet unsurlarıyla birlikte hesaba katılmasının gerekeceği, diğer bütün başvuruların cevaplanmasında asli kamu hizmeti veriliyor olması ve bunun da maaşlı kamu görevlileri vasıtasıyla yapılıyor olması, ayrıca bilgi vermenin kurum ve kuruluşlar için bir yükümlülük ve görev olması nedenleriyle “araştırma ve inceleme” adı altında ek bir maliyet çıkarılmaması, sadece kopyalama ve postalama gibi maliyet unsurlarının başvuru sahibinden alınacak ücretin hesabında dikkate alınmasının gerektiği,

6- Milli Eğitim Bakanlığı’nca tereddüte düşülen “geçmişe yönelik Teftiş Kurulu raporları ile sicil notlarının arşivden çıkarılması, arşiv incelemesi ve ihalelerle ilgili doküman tutarları gibi konularda” ise, bu bilgi ve belgelerin kayıtlarda mevcut bulunması, oluşturulması için ayrı veya özel bir araştırma, inceleme ya da analiz yapılmasının gerekli olmaması nedenleriyle, bu tür bilgi ve belge taleplerinden alınacak ücretin hesabında “inceleme, araştırma veya analizin” birer maliyet unsuru olmayacağı, diğer taraftan arşivden çıkarılmasının 4982 sayılı Kanun ile mezkur Yönetmelikte bahsi geçen “araştırma ve inceleme” kapsamında olmadığı,

hususlarının Milli Eğitim Bakanlığı’na bildirilmesi ile Kurulun işbu Kararının Kurulun web sayfasında 4982 sayılı Kanun kapsamına dahil bütün kurum ve kuruluşlar için uygulanmak üzere “emsal Karar” olarak yayınlanmasının,
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/158




                        01.11.2004

Kabulüne,

5- D. A. A.’nın itirazının REDDİ ile,
Raportör Görüşü doğrultusunda,

“4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun 1020 nci maddesinin “Tapu sicili herkese açıktır. İlgisini inanılır kılan herkes, tapu kütüğündeki ilgili sayfanın ve belgelerin tapu memuru önünde kendisine gösterilmesini veya bunların örneklerinin verilmesini isteyebilir.” şeklindeki özel bir alanı düzenleyen amir hükmü ile 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesinin “Kişinin izin verdiği hâller saklı kalmak üzere, özel hayatın gizliliği kapsamında, açıklanması hâlinde kişinin sağlık bilgileri ile özel ve aile hayatına, şeref ve haysiyetine, meslekî ve ekonomik değerlerine haksız müdahale oluşturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır.Kamu yararının gerektirdiği hâllerde, kişisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluşlar tarafından, ilgili kişiye en az yedi gün önceden haber verilerek yazılı rızası alınmak koşuluyla açıklanabilir.” istisna hükmü karşısında, adı geçenin Ankara Valiliği Yenimahalle Kadastro Müdürlüğü’ne yaptığı bilgi edinme başvurusunda talep ettiği “N. Y.’un söz konusu Müdürlüğe verdiği 19/07/2004 tarihli dilekçeye verilen cevabi yazının sureti” talebinin yerine getirilmesinin 4982 sayılı Kanunun 21 inci maddesi çerçevesinde N. Y.’un iznine tabi olması, “ 7247 ada 15 parsel arsa için 02/08/2004 günü hazırlanan aplikasyon ölçü ve bilgilerin onaylı sureti” ile “7247 ada 16 parsel arsada yapılacak inşaat için verilen aplikasyon ölçü ve bilgilerinin onaylı sureti” taleplerinin söz konusu arsaların mülkiyetinin kendisine ait olmaması ve anılan Müdürlüğe mezkur arsalarla “ilgisini” belirtmemiş olması nedeniyle talebinin yerine getirilmesinin 4721 sayılı Kanunun 1020 nci maddesine aykırı olacağı, “7247 adada hem 15 hem de 16 parsel için verilen aplikasyon ölçü ve değerlendirmelerin hangi yasa, bilgi ve kurallara dayanılarak yapıldığının bildirilmesi” talebinin ise söz konusu Müdürlükçe cevaplanmış olması nedeniyle Kurulumuzca yapılacak bir işlemin bulunmaması gerekçeleriyle D. A. A.’nın itirazının REDDİNE ve keyfiyetin adı geçene bildirilmesinin,”
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/159




                        01.11.2004

Kabulüne,

6- H. B. G. vekili Av. K. K.’ın itirazının İNCELEMEYE ALINARAK,

Raportör Görüşü’ndeki (2) numaralı paragraf çıkarılarak,

“Adı geçenin talep ettiği “İstanbul DGM eski Cumhuriyet Başsavcısı E. G.’in İçişleri Bakanlığı’na yazdığı […] tarihli ve […] Bakanlık Muhabere sayılı yazının”, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 16,19,20,21,25 ve 26 ıncı maddeleri çerçevesinde başvuru sahibinin erişimine açık bilgi ve belgelerden olup olmadığı hakkında Kurulumuzca sağlıklı karar alınabilmesini teminen İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğü’nce ivedilikle Kurulumuza gönderilmesinin,”

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/160




                        01.11.2004

Kabulüne,


7- Av. R. Z.’in itirazının KABULÜ ile,


Raportör Görüşü doğrultusunda,

“4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nda, adı geçen tarafından Afyon Valiliği Dinar Lisesi Müdürlüğü’nden talep edilen “velisi olduğu Z. Z.’in bütünleme ve ortalama yükseltme sınavlarında başarısız olduğu Beşeri Coğrafya, Türk Dili ve Edebiyatı, Geometri ve Türkiye coğrafyası sınavlarının soru ve cevap anahtarları ile öğrencinin sınav kağıtlarının birer suretinin” başvuru sahibine verilmesine engel teşkil eden bir hükmün bulunmaması, anılan Müdürlüğün olumsuz cevap veren yazısında yer alan “Milli Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim Kurumları Ortalama Yükseltme ve Sorumluluk Sınavları Yönergesi’nin 18 inci maddesi uyarınca sınav evrakları Okulu denetlemeye yetkili kişiler haricinde kimseye gösterilemez” gerekçesinin ise 4982 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fıkrasının “Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren diğer kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri uygulanmaz.” hükmü karşısında uygulanma imkanının kalmadığı nedenleriyle, adı geçen tarafından talep edilen belgelerin onaylı birer suretinin Av. R. Z.’in erişimine açılması gerektiğinin Afyon Valiliği Dinar Lisesi Müdürlüğü’ne bildirilmesinin,”
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/161




                        01.11.2004

Kabulüne,

8- M. M. K.’nın itirazının kısmen KABULÜ ile,
1- Adı geçenin talep ettiği “a) Turgutreis Beldesi ve Mücavir alan sınırları içerisindeki ve Tarla vasfındaki hangi gayrimenkullerin ekilip biçildiğinin ada ve parsel numarası ve malikleri ile tarafına bildirilmesi, b) Ekilip biçilmediği halde Arazi olarak vergilendirilen Belediye hudutları ile mücavir alan içerisindeki tüm gayrimenkullerin ada, parsel numaraları ve maliklerinin bildirilmesi” talepleri karşısında, Turgutreis Belediye Başkanlığı’nın özetle “talep edilen bilgilerin istenilen şekil ve formatta kayıtlarında bulunmadığı, söz konusu bölgedeki tüm gayrimenkullerin vasıfları ile birlikte kayıtlarında bulunmadığı, bunların Bodrum Tapu Sicil Müdürlüğü’nden temini ve kendilerine bildirilmesi halinde tarafına bilgi verilebileceği, taleplerin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 7 nci maddesinin ikinci fıkrası uyarınca cevaplanamadığı” şeklindeki olumsuz cevabının, 4982 sayılı Kanuna uygun olduğuna, bu nedenle adı geçenin itirazının REDDİNE ve keyfiyetin M. M. K.’ya bildirilmesinin,

2- Adı geçenin “Özellikle Belediye Emlak Servisinde çalışan elemanlar ile diğer Belediye personelinin kendilerine, eş ve çocuklarına ve 3. dereceye kadar tüm hısımlarına ilişkin Emlak Vergisi tarh ve tahakkuklarının birer örneğinin tarafına  verilmesi,” talebine karşılık, Turgutreis Belediye Başkanlığı’nın “300 kişiye ulaşan Belediye personelinin eş ve 3. dereceye kadar tüm hısımlarının kimliklerinin kayıtlarında bulunmadığı ve 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 7 nci maddesinin ikinci fıkrası uyarınca cevaplanamadığı” şeklindeki olumsuz cevabının ise belediye personelinin eş ve 3. dereceye kadar hısımları bakımından uygun bulunduğu, ancak Belediyenin Emlak Servisinde çalışan personelin kendisi için uygun bulunmadığı ve söz konusu personele ilişkin emlak vergisi tarh ve tahakkuklarının birer örneğinin başvuru sahibine verilmesini teminen Turgutreis Belediye Başkanlığı’na yazılmasının,
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/162




                        01.11.2004

Kabulüne,

9- H. B. B.’nun itirazının KABULÜ ile,


Raportör Görüşü doğrultusunda,

“4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nda, adı geçen tarafından Makina ve Kimya Endüstrisi Kurumu Genel Müdürlüğü’nden talep edilen “11/01/1994 tarihli yazı ile MKEK Genel Müdürlüğü İkmal Dairesi Başkanlığından MKEK Av Fişek San. Tic. A.Ş. Genel Müdürlüğü’ne yapılan görev yeri değişikliğine ait makam oluru suretinin” başvuru sahibine verilmesine engel teşkil eden bir hükmün bulunmaması, anılan Genel Müdürlüğün olumsuz cevap veren yazısında yer alan “Görev değişikliğine ilişkin Olur, kişilerin özlük dosyasına konulmakta olup, kişiye görev değişikliğine ilişkin tebligat yapıldığı, adı geçen hakkında da bu şekilde işlem yapıldığı, ayrıca adı geçenin özlük dosyasının Genel Müdürlüklerinde bulunmadığı” gerekçesinin ise 4982 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin birinci fıkrasının “Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla yükümlüdürler.” hükmü karşısında yerinde bulunmadığı, talep edilen bilgi ve belge kendisinde bulunmuyor ise 4982 sayılı Kanunun 7 nci maddesinin üçüncü fıkrasına göre başvuru dilekçesini bilgi ve belgenin bulunduğu kuruluşa yönlendirmesinin gerektiği, kaldı ki talep edilen Olur söz konusu Genel Müdürlüğe bağlı bir kuruluşta bulunduğundan, adı geçen tarafından talep edilen belgenin onaylı birer suretinin bağlı kuruluşundan temin edilerek H. B. B.’nun erişimine açılması gerektiğinin Makine ve Kimya Endüstrisi Kurumu Genel Müdürlüğü’ne bildirilmesinin,”
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/163




                        01.11.2004

Kabulüne,

10- S. Ü. Ç. vekili Av.G. E.’in itirazının İNCELEMEYE ALINARAK,


Raportör Görüşü doğrultusunda,

“1- Adı geçenin “müvekkili hakkında hangi konuyla ilgili olarak arama kararının bulunduğu” talebine karşılık, Çanakkale Valiliği Emniyet Müdürlüğü’nün  “İçişleri Bakanlığı KİHBİ D. Bşk.lığı’nın 19/01/1996 tarihli ve 285 sayılı Yönergesi’nin 15/d-5 maddesi gereğince talep edilen bilginin verilemeyeceği” şeklindeki red cevabının 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun ruhuna uygun düşmediği, zira, 4982 sayılı Kanunun 12 nci ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereği red gerekçesinin ayrıntılı olarak başvuru sahibine belirtilmesinin gerektiği, olayımızda anılan Müdürlüğün yazısında bu hususun yeterince yer almadığı, bu nedenle bundan sonra bir başvuruya red cevabı verilirken reddin 4982 sayılı Kanunun hangi maddesinin, varsa hangi fıkrasının ve hatta bendinin hükmüne göre yapıldığının gerekçeli bir şekilde başvuru sahibine izahı hususunda daha dikkatli olunmasının Çanakkale Valiliği Emniyet Müdürlüğü’ne bildirilmesine,

2- Adı geçenin talep ettiği bilgi ve belgelerin, 4982 sayılı Kanun çerçevesinde başvuru sahibinin erişimine açık bilgi ve belgelerden olup olmadığı hakkında Kurulumuzca sağlıklı karar alınabilmesini teminen Çanakkale Valiliği Emniyet Müdürlüğü’nce anılan Kanunun 13 üncü maddesi gereğince ivedilikle Kurulumuza gönderilmesinin, ayrıca mezkur Müdürlükçe söz konusu bilgilerin açıklanması halinde ne tür sakıncalar doğuracağının da Kurulumuza bildirilmesinin,”

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/164




                        01.11.2004

Kabulüne,

11- E. Ö.’in itirazının REDDİ ile,


Raportör Görüşü doğrultusunda,
Adı geçenin talep ettiği “Cumhuriyet Başsavcılığı’nca verilen takipsizlik kararına ilişkin […] sayılı Karar evrakının fotokopisinin” bir hazırlık soruşturması evrakı olması ve 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 143 üncü maddesi kapsamında bulunması, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 20 nci maddesinin ikinci fıkrasında ise “4.4.1929 tarihli ve 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu … hükümleri saklıdır.” denilerek istisna getirilmiş olması nedenleriyle, talep edilen belgeyi erişime açmayan  Balıkesir Cumhuriyet Başsavcılığı’nın kararının yerinde olduğuna, dolayısıyla adı geçenin itirazının REDDİNE ve keyfiyetin E. Ö.’e bildirilmesinin”

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/165




                        01.11.2004

Kabulüne,

12- M. Y.’ın itirazının KISMEN KABULÜ ve KISMEN İNCELEMEYE ALINMASI ile,  

Raportör Görüşü doğrultusunda,
“1- Adı geçenin, Türkiye ve Ortadoğu Amme İdaresi Enstitüsü Genel Müdürlüğü’nden (TODAİE), “kendisine ait son 4 yılın sicil özeti” talebini hâvi başvurusu ile ilgili olarak,

Kurulumuzun 05/07/2004 tarihli ve 2004/12 sayılı Kararı doğrultusunda ve çağdaş kamu yönetimi anlayışının hakim olduğu ülkelerdeki uygulamalara bakıldığında, kamu görevlileri için düzenlenen sicil raporu benzeri dosyaların üçüncü kişilere karşı  gizli tutulduğu, dosyanın ilgilisine karşı ise açık olduğunun görüldüğü; 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun da bu yönde atılmış bir adım olduğu, nitekim 4982 sayılı Kanunun konuyla ilgili olarak, 15 inci maddesindeki “Yargı denetimi dışında kalan idari işlemlerden kişinin çalışma hayatını ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamına dahildir....”, 18 inci maddesindeki “Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve faaliyetlerine ilişkin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsamı dışındadır. Ancak, bu bilgi ve belgeler kişilerin çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata ilişkin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakkı kapsamı içindedir.”, 25 inci maddesindeki “Kurum ve kuruluşların, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi uygulamalarına ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı dışındadır. Ancak, söz konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi edinme hakları saklıdır.” şeklindeki hükümlerinin de, kurum ve kuruluşların kendi personeli hakkında sahip oldukları bilgi ve belgelerin üçüncü kişilere karşı gizli tutulması, ancak bu bilgi ve belgeler ilgili kişinin çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise o kişiye açık olması, bir başka deyişle bilgi edinme hakkı kapsamında ilgili personelin kendisiyle ilgili bilgi ve belgelere erişim hakkının bulunduğu şeklinde anlaşılması; diğer taraftan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren diğer kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri uygulanmaz.” amir hükmü karşısında, 4982 sayılı Kanun ile çelişen mevzuat hükümlerinin uygulanmasında özlük dosyaları ve sicil raporlarının üçüncü kişilere karşı yine gizlilik prensibi içinde muhafazası ve fakat ilgili kamu görevlisine karşı 4982 sayılı Kanun çerçevesinde açık olması, talep edilen sicil özetlerinin birer suretinin  adı geçene verilmesi gerektiği,

2- Adı geçenin “uyarma cezası aldığı türban maili ve Enstitü personeli T. B.’ün kendisine yapmış olduğu hakarete ilişkin çeşitli kişilerce verilmiş ifadelerin fotokopileri” talebini havi başvurusu ile ilgili olarak anılan Genel Müdürlüğün verdiği “istemiş olduğunuz bilgiler, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 19. maddesi gereğince uygun görülmemiştir” cevabının 4982 sayılı Kanunun ruhuna uygun düşmediği, zira, 4982 sayılı Kanunun 12 nci ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereği red gerekçesinin ayrıntılı olarak başvuru sahibine belirtilmesinin gerektiği, olayımızda anılan Genel Müdürlüğün yazısında bu hususun yeterince yer almadığı, bu nedenle bundan sonra bir başvuruya red cevabı verilirken reddin 4982 sayılı Kanunun hangi maddesinin, varsa hangi fıkrasının ve hatta bendinin hükmüne göre yapıldığının gerekçeli bir şekilde başvuru sahibine izahı hususunda daha dikkatli olunmasının söz konusu Genel Müdürlüğe bildirilmesine, ayrıca talep edilen belgelerin başvuru sahibinin erişimine açılmasının 4982 sayılı Kanunun 19 uncu maddesinde belirtilen hangi sakıncaları doğuracağının ivedilikle Kurulumuza bildirilmesi ve bundan sonra adı geçenin itirazının işbu kısmına karar verileceği,

hususlarının gereği için Türkiye ve Ortadoğu Amme İdaresi Enstitüsü Genel Müdürlüğü’ne, bilgi için M. Y.’a bildirilmesinin,”

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/166




                        01.11.2004

Kabulüne,

13- C. Z.’in itirazının KABULÜ ile,  


Raportör Görüşü doğrultusunda,
“Adı geçenin, Sağlık Bakanlığı Denizli İl Sağlık Müdürlüğü’nden, 1997-2004 tarihleri arasında sürelere ait hakkında doldurulan sicil raporlarının birer suretinin kendisine verilmesi talebini hâvi başvurusu ile ilgili olarak,

Kurulumuzun 05/07/2004 tarihli ve 2004/12 sayılı Kararı doğrultusunda ve çağdaş kamu yönetimi anlayışının hakim olduğu ülkelerdeki uygulamalara bakıldığında, kamu görevlileri için düzenlenen sicil raporu benzeri dosyaların üçüncü kişilere karşı  gizli tutulduğu, dosyanın ilgilisine karşı ise açık olduğunun görüldüğü; 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun da bu yönde atılmış bir adım olduğu, nitekim 4982 sayılı Kanunun konuyla ilgili olarak, 15 inci maddesindeki “Yargı denetimi dışında kalan idari işlemlerden kişinin çalışma hayatını ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamına dahildir....”, 18 inci maddesindeki “Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve faaliyetlerine ilişkin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsamı dışındadır. Ancak, bu bilgi ve belgeler kişilerin çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata ilişkin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakkı kapsamı içindedir.”, 25 inci maddesindeki “Kurum ve kuruluşların, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi uygulamalarına ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı dışındadır. Ancak, söz konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi edinme hakları saklıdır.” şeklindeki hükümlerinin de, kurum ve kuruluşların kendi personeli hakkında sahip oldukları bilgi ve belgelerin üçüncü kişilere karşı gizli tutulması, ancak bu bilgi ve belgeler ilgili kişinin çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise o kişiye açık olması, bir başka deyişle bilgi edinme hakkı kapsamında ilgili personelin kendisiyle ilgili bilgi ve belgelere erişim hakkının bulunduğu şeklinde anlaşılması; diğer taraftan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren diğer kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri uygulanmaz.” amir hükmü karşısında, 4982 sayılı Kanun ile çelişen mevzuat hükümlerinin uygulanmasında özlük dosyaları ve sicil raporlarının üçüncü kişilere karşı yine gizlilik prensibi içinde muhafazası ve fakat ilgili kamu görevlisine karşı 4982 sayılı Kanun çerçevesinde açık olması, talep edilen sicil raporlarının tasdikli birer suretinin  adı geçene verilmesi gerektiği,



hususunun Sağlık Bakanlığı Denizli İl Sağlık Müdürlüğü’ne bildirilmesine,”

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/167




                        01.11.2004

Kabulüne,

14- M. S.’ın itirazının KABULÜ ile,  


Raportör Görüşü doğrultusunda,
“Adı geçenin, Tokat İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden, geçmiş yıllara ait hakkında doldurulan sicil notlarını öğrenme talebini hâvi başvurusu ile ilgili olarak,

Kurulumuzun 05/07/2004 tarihli ve 2004/12 sayılı Kararı doğrultusunda ve çağdaş kamu yönetimi anlayışının hakim olduğu ülkelerdeki uygulamalara bakıldığında, kamu görevlileri için düzenlenen sicil raporu benzeri dosyaların üçüncü kişilere karşı  gizli tutulduğu, dosyanın ilgilisine karşı ise açık olduğunun görüldüğü; 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun da bu yönde atılmış bir adım olduğu, nitekim 4982 sayılı Kanunun konuyla ilgili olarak, 15 inci maddesindeki “Yargı denetimi dışında kalan idari işlemlerden kişinin çalışma hayatını ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamına dahildir....”, 18 inci maddesindeki “Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve faaliyetlerine ilişkin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsamı dışındadır. Ancak, bu bilgi ve belgeler kişilerin çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata ilişkin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakkı kapsamı içindedir.”, 25 inci maddesindeki “Kurum ve kuruluşların, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi uygulamalarına ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı dışındadır. Ancak, söz konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi edinme hakları saklıdır.” şeklindeki hükümlerinin de, kurum ve kuruluşların kendi personeli hakkında sahip oldukları bilgi ve belgelerin üçüncü kişilere karşı gizli tutulması, ancak bu bilgi ve belgeler ilgili kişinin çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise o kişiye açık olması, bir başka deyişle bilgi edinme hakkı kapsamında ilgili personelin kendisiyle ilgili bilgi ve belgelere erişim hakkının bulunduğu şeklinde anlaşılması; diğer taraftan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren diğer kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri uygulanmaz.” amir hükmü karşısında, 4982 sayılı Kanun ile çelişen mevzuat hükümlerinin uygulanmasında özlük dosyaları ve sicil raporlarının üçüncü kişilere karşı yine gizlilik prensibi içinde muhafazası ve fakat ilgili kamu görevlisine karşı 4982 sayılı Kanun çerçevesinde açık olması, talep edilen sicil notlarının  adı geçene bildirilmesi gerektiği,

hususunun Milli Eğitim Bakanlığı Tokat İl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bildirilmesinin,”

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/168




                        01.11.2004

Kabulüne,

15- M. H. K.’nın itirazının KABULÜ ile,  

Raportör Görüşü doğrultusunda,
“Adı geçenin, İstanbul Valiliği Kartal Anadolu Lisesi Müdürlüğü’nden, geçmiş yıllara ait hakkında doldurulan sicil notlarını öğrenme talebini hâvi başvurusu ile ilgili olarak,

Kurulumuzun 05/07/2004 tarihli ve 2004/12 sayılı Kararı doğrultusunda ve çağdaş kamu yönetimi anlayışının hakim olduğu ülkelerdeki uygulamalara bakıldığında, kamu görevlileri için düzenlenen sicil raporu benzeri dosyaların üçüncü kişilere karşı  gizli tutulduğu, dosyanın ilgilisine karşı ise açık olduğunun görüldüğü; 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun da bu yönde atılmış bir adım olduğu, nitekim 4982 sayılı Kanunun konuyla ilgili olarak, 15 inci maddesindeki “Yargı denetimi dışında kalan idari işlemlerden kişinin çalışma hayatını ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamına dahildir....”, 18 inci maddesindeki “Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve faaliyetlerine ilişkin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsamı dışındadır. Ancak, bu bilgi ve belgeler kişilerin çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata ilişkin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakkı kapsamı içindedir.”, 25 inci maddesindeki “Kurum ve kuruluşların, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi uygulamalarına ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı dışındadır. Ancak, söz konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi edinme hakları saklıdır.” şeklindeki hükümlerinin de, kurum ve kuruluşların kendi personeli hakkında sahip oldukları bilgi ve belgelerin üçüncü kişilere karşı gizli tutulması, ancak bu bilgi ve belgeler ilgili kişinin çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise o kişiye açık olması, bir başka deyişle bilgi edinme hakkı kapsamında ilgili personelin kendisiyle ilgili bilgi ve belgelere erişim hakkının bulunduğu şeklinde anlaşılması; diğer taraftan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren diğer kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri uygulanmaz.” amir hükmü karşısında, 4982 sayılı Kanun ile çelişen mevzuat hükümlerinin uygulanmasında özlük dosyaları ve sicil raporlarının üçüncü kişilere karşı yine gizlilik prensibi içinde muhafazası ve fakat ilgili kamu görevlisine karşı 4982 sayılı Kanun çerçevesinde açık olması, talep edilen sicil notlarının  adı geçene bildirilmesi gerektiği,

hususunun İstanbul Valiliği İl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bildirilmesinin,”
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/169




                        01.11.2004

Kabulüne,

16- R. A.’ın itirazı hakkında,

Bir sonraki toplantıya kadar Adalet Bakanlığı’ndan başvuruların akıbetinin araştırılmasının,
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/170




                        01.11.2004

Kabulüne,

17- A. S.’nın itirazının KABULÜ ile,


Raportör Görüşü doğrultusunda,

“1- Başvurusuna cevap vermeyen Turgutreis Belediye Başkanlığı yetkilileri hakkında 4982 sayılı bilgi edinme Hakkı Kanunu’nun 29 uncu maddesi uyarınca cezai işlem yapılması için İçişleri Bakanlığına yazılı şikayette bulunabileceğinin veya Cumhuriyet Savcılığına suç duyurusunda bulunabileceğinin yahut idari yargıda dava açabileceğinin  A. S.’ya bildirilmesine,

2- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesine göre kurum ve kuruluşların kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru olarak sonuçlandırmak yükümlülüğü bulunduğu, 11 inci maddesine göre başvuruları kural olarak 15 iş günü içinde cevaplamak zorunda oldukları, yine anılan Kanunun12 nci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereğince başvurunun reddedilmesi halinde de red gerekçesi ile buna karşı yapılabilecek başvuru yolları ve sürelerinin 15 iş günü içinde başvuru sahibine bildirilmesinin gerektiği ve kamu görevlilerinin ihmali veya kusurlu davranışları nedeniyle başvurunun süresi içinde cevaplanmamasının Kurumun cevap verme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı, ancak Turgutreis Belediye Başkanlığı’nın bu yükümlülüklerin hiç birisini yerine getirmediği, bu bakımdan söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmemesinde ihmali, kusuru veya kastı bulunan ilgililer hakkında 4982 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi çerçevesinde cezai işlem yapılmasını teminen İçişleri Bakanlığı’na yazılmasının,”
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/171




                        01.11.2004

Kabulüne,

18- A. A., Ş. A. ve M. A.’nin itirazlarının birleştirilerek KABULÜ ile,


Raportör Görüşü doğrultusunda,
“Adı geçenlerin talepleri ile ilgili olarak, Kurulumuzun 05/07/2004 tarihli ve 2004/12 sayılı Kararı çerçevesinde işlem yapılmasını teminen Kurulumuz Başkanlığınca Adalet Bakanlığı’na yazılmasının,”
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/172




                        01.11.2004

Kabulüne,


19- H. T.’in itirazının KABULÜ ile,


Raportör Görüşü doğrultusunda,

“Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi’nin (ÖSYM), adı geçenin  “Kamu Personeli Yabancı Dil Bilgisi Seviye Tespit Sınavlarında (KPDS) sorulmuş olan tüm soruların basılı veya elektronik ortamda  tarafına verilmesini” talep eden başvurusuna olumsuz cevap verirken,

a- Sınav soruları ve cevap anahtarı talep edilen sınav örneğinde olduğu gibi, Kurumca yapılan bazı sınavların sorularının ÖSYM dışında hazırlanıp uygulandığı, bu soruların hazırlanması ve denetlenmesi için üniversite öğretim üyeleri ve uzman kişilere önemli miktarlarda telif ücretleri ödendiği,

b- Dar konu alanlarında birbirini tekrarlamayan soru hazırlamanın son derece zor olduğu, bu sorular üzerinde istatistiksel çalışmalar yapılarak geliştirildiği ve ileride tekrar kullanılmasına ihtiyaç bulunduğu,

hususlarının göz önünde tutularak, bu sınavlarda kullanılan testlerin gizliliklerinin korunduğu ve başvuranlara verilmediği,

gerekçelerine dayandığı, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik ya da başka bir mevzuatta yer alan her hangi bir sınırlamaya dayandırılmadığı, oysa yapılan bir bilgi edinme başvurusunun söz konusu mevzuatta yer alan istisnalar kapsamına girmiyor ise başvuranın erişimine açılmasının 4982 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin amir hükmü olduğu, bu nedenle adı geçenin talep ettiği sınav sorularının birer suretinin başvuru sahibine verilmesini teminen anılan Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi’ne yazılmasının,”
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/173




                        01.11.2004

Kabulüne,


20- S. Y.’in itirazı hakkında,


Bir sonraki toplantıda görüşülmesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/174




                        01.11.2004

Kabulüne,


21- O. B.’ın itirazının KABULÜ ile,


Adıgeçenin talep ettiği jüri raporunun 4982 sayılı Kanunun herhangi bir istisnasına girmemesi nedeniyle başvuru sahibinin erişimine açılmasının,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/174




                        01.11.2004

Kabulüne,

Bir sonraki toplantının 22 Kasım 2004 tarih ve saat 14.00’te yapılmasının;

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/175




                        01.11.2004

Kabulüne,

Oybirliği ile Karar verilmiştir.

                  Ruhi Özbilgiç                             Muzaffer Hatipoğlu

    Çağatay Özcan


                       Başkan


          Üye



Üye

Doç. Dr. Ahmet Gökcen
             Doç. Dr. Hasan Nuri Yaşar
                 Prof. Dr. Yavuz  Atar 

                              Üye                                               Üye                                                      Üye

                 (Katılamadı)                                   


                            


             


                      Muhsin Eren

Doç Dr. Yusuf Sarınay

        Niyazi Güney

                              Üye


             Üye


                 Üye

NOT: İtiraz sahipleri ve kamu görevlilerinin isimleri ile  “[…]” işareti içerisindeki bilgiler 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 21 nci maddesi çerçevesinde metinden çıkarılmıştır.
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