7. TOPLANTI

(20.09.2004)


Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu, Başkan Ruhi ÖZBİLGİÇ, üyeler Muzaffer HATİPOĞLU, Çağatay ÖZCAN, Prof.Dr. Yavuz ATAR, Muhsin EREN, Doç.Dr.Yusuf SARINAY ve Niyazi GÜNEY’in katılımlarıyla toplanmıştır.



Kurula yapılan bilgi edinme başvurusu olan,



Yrd.Doç.Dr.N. B.’in başvurusunun REDDİ ile,


Talep ettiği bilginin 4982 sayılı Kanunun 27 nci maddesi kapsamında “mütalaa niteliğinde” olmasından dolayı cevap verilemeyeceğinin adı geçene bildirilmesinin,


KARAR





   KARAR TARİHİ


 2004/72






         20.09.2004



Kabulüne,



Kurula yapılan Kurum Görüş talebi olan,



Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Müdürlüğü’nün başvurusu hakkında,

Konu ile ilgili olarak daha önce İçişleri Bakanlığı’nın talebi üzerine alınan 05/07/2004 tarihli ve 2004/12 sayılı Kurul Kararının bir suretinin uygulamaya esas teşkil etmesi bakımından Kuruma gönderilmesinin, ve üst yazıda sicil raporlarının hangi şekilde erişime açılacağının tanımlanmasının,


KARAR





   KARAR TARİHİ


 2004/73






         20.09.2004



Kabulüne,

Kurula yapılan aşağıdaki müracaatlardan;



1- Ş. B.’ın itirazının KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,
Ağrı Valiliğince adı geçenin başvurusunda talep ettiği şikayet dilekçelerinin verilmemesine gerekçe olarak ileri sürülen hususların 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun istisnaları kapsamına girmediği değerlendirildiğinden, talep edilen bilgi ve belgelerin bir suretinin başvuru sahibine verilmesi gerektiğinin Ağrı Valiliğine bildirilmesinin,


KARAR





   KARAR TARİHİ


 2004/74






         20.09.2004



Kabulüne,

2- Y. U.’nun itirazı ile ilgili olarak,

Raportör Görüşü doğrultusunda,
ÖSYM tarafından 13/09/2004 tarihli ve 22070 sayılı yazı ekinde Kurulumuza gönderilen yazı hakkında, Y. U.’nun herhangi bir itirazda bulunmadığı hususu da göz önünde tutularak, yapılacak bir işlem bulunmadığından dosyasına kaldırılmasının,

KARAR





   KARAR TARİHİ


 2004/75






         20.09.2004



Kabulüne,

3- K. T.’ün itirazının kısmen KABULÜ ile,

1- Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi’nin (ÖSYM), adı geçenin  02/05/2004 tarihinde yapılan Kamu Personeli Yabancı Dil Bilgisi Seviye Tespit Sınavının (KPDS) “cevap anahtarını” talep eden başvurusuna olumsuz cevap verirken,

a- Cevap anahtarı talep edilen sınav örneğinde olduğu gibi, Kurumca yapılan bazı sınavların sorularının ÖSYM dışında hazırlanıp uygulandığı, bu soruların hazırlanması ve denetlenmesi için üniversite öğretim üyeleri ve uzman kişilere önemli miktarlarda telif ücretleri ödendiği,

b- Dar konu alanlarında birbirini tekrarlamayan soru hazırlamanın son derece zor olduğu, bu sorular üzerinde istatistiksel çalışmalar yapılarak geliştirildiği ve ileride tekrar kullanılmasına ihtiyaç bulunduğu,

hususlarının göz önünde tutularak, bu sınavlarda kullanılan testlerin gizliliklerinin korunduğu ve başvuranlara verilmediği,

gerekçelerine dayandığı, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik ya da başka bir mevzuatta yer alan her hangi bir sınırlamaya dayandırılmadığı, oysa yapılan bir bilgi edinme başvurusunun söz konusu mevzuatta yer alan istisnalar kapsamına girmiyor ise başvuranın erişimine açılmasının 4982 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin amir hükmü olduğu, bu nedenle adı geçenin talep ettiği cevap anahtarının bir suretinin başvuru sahibine verilmesini teminen anılan Merkeze yazılmasının,

2- ÖSYM’ye yaptığı başvurusunda “sınav sorularının kendisine verilmesi talebi” bulunmadığı için, Kurulumuza yaptığı itirazın bununla ilgili kısmının REDDİNE ve keyfiyetin adı geçene bildirilmesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ

 2004/76






          20.09.2004

Kabulüne,

4- U. E.’un itirazının KABULÜ ile,

Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi’nin (ÖSYM), adı 10 ve 11 Temmuz 2004 tarihinde yapılan Kamu Personeli Seçme Sınavı’nın (KPSS) soruları ve cevap anahtarını talep eden başvurusuna olumsuz cevap verirken,

c- Sınav soruları ve cevap anahtarı talep edilen sınav örneğinde olduğu gibi, Kurumca yapılan bazı sınavların sorularının ÖSYM dışında hazırlanıp uygulandığı, bu soruların hazırlanması ve denetlenmesi için üniversite öğretim üyeleri ve uzman kişilere önemli miktarlarda telif ücretleri ödendiği,

d- Dar konu alanlarında birbirini tekrarlamayan soru hazırlamanın son derece zor olduğu, bu sorular üzerinde istatistiksel çalışmalar yapılarak geliştirildiği ve ileride tekrar kullanılmasına ihtiyaç bulunduğu,

hususlarının göz önünde tutularak, bu sınavlarda kullanılan testlerin gizliliklerinin korunduğu ve başvuranlara verilmediği,

gerekçelerine dayandığı, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik ya da başka bir mevzuatta yer alan her hangi bir sınırlamaya dayandırılmadığı, oysa yapılan bir bilgi edinme başvurusunun söz konusu mevzuatta yer alan istisnalar kapsamına girmiyor ise başvuranın erişimine açılmasının 4982 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin amir hükmü olduğu, bu nedenle adı geçenin talep ettiği sınav soruları ve cevap anahtarının birer suretinin başvuru sahibine verilmesini teminen anılan Merkeze yazılmasının,

KARAR





KARAR TARİHİ 

 2004/77






        20.09.2004

Kabulüne,

5- L. K.’nın itirazının kısmen KABULÜ ile,

Milli Eğitim Bakanlığı’nın, adı geçenin  Nisan 2001 tarihinde ve daha sonraki bir tarihte yapılan Personel Müdürlüğü Görevde Yükselme sınavlarının sorularını talep eden başvurusuna olumsuz cevap verirken, “Sınav soruları özel bir çalışma, araştırma ve inceleme sonucu hazırlandığından maliyeti yüksek olup paylaşıma açılmamaktadır.”gerekçelerine dayandığı, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik ya da başka bir mevzuatta yer alan her hangi bir sınırlamaya dayandırılmadığı, oysa yapılan bir bilgi edinme başvurusunun söz konusu mevzuatta yer alan istisnalar kapsamına girmiyor ise başvuranın erişimine açılmasının 4982 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin amir hükmü olduğu, bu nedenle adı geçenin talep ettiği sınav sorularının birer suretinin başvuru sahibine verilmesini teminen anılan Bakanlığa yazılmasının,

KARAR





KARAR TARİHİ

              2004/78






        20.09.2004

Kabulüne,

6- Ö. U.’nın itirazının kısmen KABULÜ ile,

1- Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi’nin (ÖSYM), adı geçenin 25/07/2004 tarihinde yapılan İcra Müdür ve İcra Müdür Yardımcılığı sınavının soruları ve cevap anahtarı ile kendi sınav kağıdını talep eden başvurusuna olumsuz cevap verirken,
a- Sınav soruları ve cevap anahtarı talep edilen sınav örneğinde olduğu gibi, Kurumca yapılan bazı sınavların sorularının ÖSYM dışında hazırlanıp uygulandığı, bu soruların hazırlanması ve denetlenmesi için üniversite öğretim üyeleri ve uzman kişilere önemli miktarlarda telif ücretleri ödendiği,

b- Dar konu alanlarında birbirini tekrarlamayan soru hazırlamanın son derece zor olduğu, bu sorular üzerinde istatistiksel çalışmalar yapılarak geliştirildiği ve ileride tekrar kullanılmasına ihtiyaç bulunduğu,

hususlarının göz önünde tutularak, bu sınavlarda kullanılan testlerin gizliliklerinin korunduğu ve başvuranlara verilmediği,
gerekçelerine dayandığı, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik ya da başka bir mevzuatta yer alan her hangi bir sınırlamaya dayandırılmadığı, oysa yapılan bir bilgi edinme başvurusunun söz konusu mevzuatta yer alan istisnalar kapsamına girmiyor ise başvuranın erişimine açılmasının 4982 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin amir hükmü olduğu, bu nedenle adı geçenin talep ettiği sınav soruları ve cevap anahtarı ile kendisine ait sınav kağıdının birer suretinin başvuru sahibine verilmesini teminen anılan Merkeze yazılmasının,
2- ÖSYM’nin, adı geçenin “kazanan adayların kaç doğru ile kaç puan aldıkları” bilgi talebine olumsuz cevap verirken dayandığı “bir yıl içinde Merkezlerinin yaptığı sınavlara başvuran aday sayısının milyonlarla ifade edilecek kadar çok olması, bu sınavlarla ilgili her adayın istediği kendine özel sınav bilgilerine cevap verilmesi olanağının bulunmadığı” gerekçesinin, anılan Kanun ve Yönetmelik hükümleri karşısında geçerli olmadığı, ancak mezkur Yönetmeliğin 12 nci maddesinin “Kurum ve kuruluşlar; ayrı veya özel bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için yapılacak başvurular ile tekemmül etmemiş bir işleme ilişkin bilgi veya belge için yapılacak başvurulara olumsuz cevap verebilirler.” amir hükmünde yer alan gerekçe ile bir kişinin sınavı ile ilgili kişisel detaylar hakkındaki başvurular ile sınav sonuçlarına ilişkin analitik incelemeler gerektiren başvurulara olumsuz cevap verilebileceğinin anılan Merkeze bildirilmesine, bu çerçevede adı geçenin, başvurusunda yer alan ve bu kapsama giren talebine ÖSYM tarafından verilen olumsuz cevap ile ilgili Kurulumuza yaptığı itirazın REDDİNE ve keyfiyetin adı geçene bildirilmesinin, 

KARAR





KARAR TARİHİ

2004/79





                    20.09.2004

Kabulüne,

7- Y. O.’ın itirazı ile ilgili olarak,

İtiraz dilekçesi ve eklerinin incelenmesi neticesinde, İçişleri Bakanlığı’na yaptığı başvuru dilekçesinin suretinin dilekçe ekinde bulunmadığı tespit edildiğinden, işleme konulamadığının, ancak, eksik evrakı gönderdiği takdirde Kurulumuz itirazını değerlendireceğinin adı geçene üstyazı ile bildirilmesinin,

KARAR





   KARAR TARİHİ

2004/80





        20.09.2004

Kabulüne,

8- M. C. G.’nin 1. itirazının KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

1- Adı geçen tarafından T.C. Ziraat Bankası A.Ş. Teftiş Kurulu Başkanlığı’ndan talep edilen ancak adı geçen Başkanlıkça 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 23 üncü maddesi ile 4389 sayılı Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (8), (9) ve (10) numaralı fıkraları kapsamında olduğu gerekçesiyle başvuru sahibine verilmeyen bilgi ve belgelerin, 4982 sayılı Kanun ile 4389 sayılı Kanunun söz konusu maddeleri kapsamında olup olmadığının Kurul tarafından karara bağlanabilmesi için, mezkur bilgi ve belgelerin Kurula sunulması gerektiğine; bu çerçevede, T.C. Ziraat Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğü ile söz konusu bilgi ve belgelerin incelenmek üzere ivedilikle Kurula sunulmasını teminen yazışma yapılmasının,

2- Adı geçen tarafından başvuru dilekçesinde talep edilen diğer bilgi ve belgeler hakkında olumlu ya da olumsuz bir cevap vermeyen anılan Bankanın uyarılarak, 4982 sayılı Kanunun uygulanmasında daha titiz olunmasının ve talep edilen her bilgi veya belge için cevap verilmesi gerektiğinin, bu çerçevede adı geçen tarafından talep edilen diğer bilgi ve belgeler için de başvuru sahibine cevap verilmesinin anılan Banka Genel Müdürlüğü’ne bildirilmesinin,

KARAR





   KARAR TARİHİ   

2004/81


                                                   20.09.2004

Kabulüne,

9- M. C. G.’nin 2. itirazının KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

1- M. C. G. tarafından T.C. Ziraat Bankası A.Ş. Teftiş Kurulu Başkanlığı Başmüfettişi Ş. D.’den talep edilen ancak adı geçen Başmüfettişlikçe 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 19 uncu maddesinin (c) bendi ve 22 nci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 30 uncu maddesinin (c) bendi ve 33 üncü maddesi kapsamında olduğu gerekçesiyle başvuru sahibine verilmeyen bilgi ve belgelerden, “Kendisinin Banka hakkında asılsız iddialarda bulunduğuna ilişkin TBMM Soruşturma Komisyonunca Ziraat Bankasına yazılan yazı ve raporun” 4982 sayılı Kanunun “İdarî soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinin (c) bendinde yer alan “Soruşturmanın güvenliğini tehlikeye düşürecek” nitelikte bulunmadığı, yine anılan Kanunun “Haberleşmenin gizliliği” başlıklı 22 nci maddesi kapsamında da değerlendirilemeyeceği düşünüldüğünden başvuru sahibinin erişimine açılması gerektiğinin adı geçen Başmüfettişin görevli olduğu Banka Teftiş Kurulu Başkanlığına bildirilmesinin,

2- Adı geçen tarafından başvuru dilekçesinde talep edilen diğer belge olan “TBMM (9/3) Soruşturma Komisyonuna verdiği yeminli ifadenin” adı geçen tarafından TBMM Genel Sekreterliği’nden temin edilmiş olması nedeniyle, bu hususta Kurulumuzca bir karar alınmasına yer olmadığının ilgililere bildirilmesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ  

2004/82





          20.09.2004

Kabulüne,

10- M. C. G.’nin 3. itirazının kısmen KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

1- Adı geçen tarafından T.C. Ziraat Bankası A.Ş. Teftiş Kurulu Başkanlığı’ndan talep edilen ancak anılan Başkanlıkça 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 23 üncü maddesi kapsamında olduğu gerekçesiyle başvuru sahibine verilmeyen belgelerde bulunan “ticari sır” niteliğindeki bilgilerin, adı geçenin Banka çalışanı olarak görevi gereği zaten bilgisi dahilinde olduğu hususu göz önünde tutulduğunda, ilgili mevzuat gereği bu sırları koruma yükümlülüğünün bulunduğu hatırlatılarak söz konusu bilgi ve belgelerin başvuru sahibinin erişimine açılması gerektiğinin adı geçen Banka Teftiş Kurulu Başkanlığına bildirilmesinin,

2- Başvuruya süresi içinde cevap verildiğinden T.C. Ziraat Bankası yetkilileri hakkında işlem yapılmasına yer olmadığının adı geçene bildirilmesinin,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/83





              20.09.2004

Kabulüne,

11- M. C. G.’nin 4. itirazının KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

1- Başvurusuna cevap vermeyen Banka yetkilileri hakkında cezai işlem yapılması için söz konusu Bankanın en üst amirine yazılı şikayette bulunabileceğinin M. C. G.’ye bildirilmesinin,

2- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesine göre kurum ve kuruluşların kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru olarak sonuçlandırmak yükümlülüğü bulunduğu, 11 inci maddesine göre başvuruları kural olarak 15 iş günü içinde cevaplamak zorunda oldukları, yine anılan Kanunun12 nci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereğince başvurunun reddedilmesi halinde de red gerekçesi ile buna karşı yapılabilecek başvuru yolları ve sürelerinin 15 iş günü içinde Başvuru sahibine bildirilmesinin gerektiği ve kamu görevlilerinin ihmali veya kusurlu davranışları nedeniyle başvurunun süresi içinde cevaplanmamasının Kurumun cevap verme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı, ancak T.C. Ziraat Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğü Disiplin Kurulu Başkanlığı’nın bu yükümlülüklerin hiç birisini yerine getirmediği, bu bakımdan söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmemesinde ihmali, kusuru veya kastı bulunan ilgililer hakkında 4982 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi çerçevesinde cezai işlem yapılmasını teminen adı geçen Banka Genel Müdürlüğüne yazılmasının,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/84





               20.09.2004

Kabulüne,

12- M. C. G.’nin  5. itirazının KABULÜ ile,

Adı geçen tarafından TBMM Başkanlığı’ndan beş madde olarak talep edilen ancak TBMM Genel Sekreterliği Kanunlar ve Kararlar Dairesi Başkanlığı tarafından sadece (c) işaretli soruya cevap verilerek diğer taleplere “(9/3) Esas Numaralı Meclis Soruşturması Komisyonunun görev süresi sona ermiş ve 463 Sıra Sayılı Raporu, dosyası ile Yüce Divana intikal ettirilmiş bulunduğundan Komisyonla ilgili taleplerinizin yerine getirilmesi mümkün bulunmamaktadır.” denilerek olumsuz cevap verilmesinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu çerçevesinde yeterli bir cevap olmadığı değerlendirildiğinden, adı geçen Daire Başkanlığınca Başvuru dilekçesinde yer alan diğer bilgi ve belge taleplerinden, (a) ve (d) işaretli sorulara “mütalaa talebi” niteliğinde olduğundan 4982 sayılı Kanunun 27 nci maddesine göre Kanun kapsamı dışında bulunduğu, başvuru dilekçesinin son paragrafında talep edilen “Söz konusu Komisyon -TC.Ziraat Bankası Genel Müdürlük yazışmaları, İddialarının asılsız çıktığına dair Komisyonun tespit rapor ve tutanağı ile Yeminli ifadesinde konu edilen ve bahsigeçen komisyonda uzman olarak çalışan TC Ziraat Bankası Başmüfettişi Ö. D. ile ilgili olarak BDDK’ca 22.04.2004 tarihinde "hakkında inceleme başlatıldığına dair" yazının bir sureti ve bu yazı üzerine Komisyonca alınan kararın bir sureti” şeklindeki bilgi ve belge taleplerine ise anılan Kanun çerçevesinde olumlu cevap verilmesinin uygun olacağının TBMM Genel Sekreterliği’ne bildirilmesinin,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/85





               20.09.2004

Kabulüne,

13- M. C. G.’nin 6. itirazının KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

Adı geçen tarafından T.C. Ziraat Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğü’nden altı madde olarak talep edilen ancak Genel Müdürlük tarafından sadece iki talebe cevap verilerek diğer taleplere ilişkin herhangi bir cevap verilmediği sunulan evraktan anlaşılmakla, başvuru sahibinin talep ettiği diğer dört maddedeki bilgi ve belge taleplerine de 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu çerçevesinde olumlu cevap verilerek, başvuru sahibinin talep ettiği bilgi ve belgelere erişiminin sağlanmasının anılan Genel Müdürlüğe bildirilmesinin,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/86





               20.09.2004

Kabulüne,

14- M. C. G.’nin 7. itirazının KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

1- Başvurusuna 15 iş günlük süre içinde cevap vermeyen Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu  Başkanlığı yetkilileri hakkında cezai işlem yapılması için söz konusu Başkanlığın en üst amirine yazılı şikayette bulunabileceğinin M. C. G.’ye bildirilmesinin,

2- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesine göre kurum ve kuruluşların kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru olarak sonuçlandırmak yükümlülüğü bulunduğu, 11 inci maddesine göre başvuruları kural olarak 15 iş günü içinde cevaplamak zorunda oldukları, yine anılan Kanunun12 nci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereğince başvurunun reddedilmesi halinde de red gerekçesi ile buna karşı yapılabilecek başvuru yolları ve sürelerinin 15 iş günü içinde Başvuru sahibine bildirilmesinin gerektiği ve kamu görevlilerinin ihmali veya kusurlu davranışları nedeniyle başvurunun süresi içinde cevaplanmamasının Kurumun cevap verme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı, ancak Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu  Başkanlığı’nın bu yükümlülükleri yerine getirmede kusurlu bulunduğu, bu bakımdan söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmemesinde ihmali, kusuru veya kastı bulunan ilgililerin dikkatinin çekilmesini teminen adı geçen Fon Başkanlığı’na yazılmasının,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/87





               20.09.2004

Kabulüne,

16- Ş. T.A.Ş. E. D.’nin dilekçesi ile ilgili olarak,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

Şekerbank T.A.Ş. Personeli Sosyal Sigorta Sandığı Vakfı’nın özel hukuk tüzel kişisi olması nedeniyle 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamı dışında olduğundan, Ş. T.A.Ş. E. D.’nin Kurulumuza yaptığı başvuru hakkında yapılacak bir işlemin bulunmadığının, 
KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/89





               20.09.2004

Kabulüne,

17- Y. Ç.’in itirazının KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

1- Başvurusuna cevap vermeyen Aydın Bayındırlık ve İskan Müdürlüğü yetkilileri hakkında cezai işlem yapılması için söz konusu Müdürlüğün bağlı olduğu Bakanlığın en üst amirine yazılı şikayette bulunabileceğinin Y. Ç.’e bildirilmesinin,

2- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesine göre kurum ve kuruluşların kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru olarak sonuçlandırmak yükümlülüğü bulunduğu, 11 inci maddesine göre başvuruları kural olarak 15 iş günü içinde cevaplamak zorunda oldukları, yine anılan Kanunun12 nci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereğince başvurunun reddedilmesi halinde de red gerekçesi ile buna karşı yapılabilecek başvuru yolları ve sürelerinin 15 iş günü içinde başvuru sahibine bildirilmesinin gerektiği ve kamu görevlilerinin ihmali veya kusurlu davranışları nedeniyle başvurunun süresi içinde cevaplanmamasının Kurumun cevap verme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı, ancak Aydın Bayındırlık ve İskan Müdürlüğü’nün bu yükümlülüklerin hiç birisini yerine getirmediği, bu bakımdan söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmemesinde ihmali, kusuru veya kastı bulunan ilgililer hakkında 4982 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi çerçevesinde cezai işlem yapılmasını teminen adı geçen Müdürlüğün bağlı olduğu Bakanlığa yazılmasının,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/90





               20.09.2004

Kabulüne,

18- A. A.’ın itirazının KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

1- Başvurusuna cevap vermeyen Mersin Büyükşehir Belediye Başkanlığı yetkilileri hakkında,

a) İçişleri Bakanlığı’na 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 29 uncu maddesi uyarınca cezai işlem yapılması için şikayette bulunabileceği,

b) Cumhuriyet Savcılığına suç duyurusunda bulunabileceği,

c) İdari yargıda dava açabileceği,

hususlarında A. A.’ın bilgilendirilmesinin,

2- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesine göre kurum ve kuruluşların kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru olarak sonuçlandırmak yükümlülüğü bulunduğu, 11 inci maddesine göre başvuruları kural olarak 15 iş günü içinde cevaplamak zorunda oldukları, yine anılan Kanunun12 nci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereğince başvurunun reddedilmesi halinde de red gerekçesi ile buna karşı yapılabilecek başvuru yolları ve sürelerinin 15 iş günü içinde başvuru sahibine bildirilmesinin gerektiği ve kamu görevlilerinin ihmali veya kusurlu davranışları nedeniyle başvurunun süresi içinde cevaplanmamasının Kurumun cevap verme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı, ancak Mersin Büyükşehir Belediye Başkanlığı’nın bu yükümlülüklerin hiç birisini yerine getirmediği, bu bakımdan söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmemesinde ihmali, kusuru veya kastı bulunan ilgililer hakkında 4982 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi çerçevesinde cezai işlem yapılmasını teminen adı geçen Belediye Başkanlığı’na yazılmasının,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/91





               20.09.2004

Kabulüne,

19- İ. Ö.’nin itirazının KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

1- Başvurusuna cevap vermeyen Sağlık Bakanlığı yetkilileri hakkında cezai işlem yapılması için söz konusu Bakanlığın en üst amirine yazılı şikayette bulunabileceğinin İ. Ö.’e bildirilmesinin,

2- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesine göre kurum ve kuruluşların kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru olarak sonuçlandırmak yükümlülüğü bulunduğu, 11 inci maddesine göre başvuruları kural olarak 15 iş günü içinde cevaplamak zorunda oldukları, yine anılan Kanunun12 nci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereğince başvurunun reddedilmesi halinde de red gerekçesi ile buna karşı yapılabilecek başvuru yolları ve sürelerinin 15 iş günü içinde başvuru sahibine bildirilmesinin gerektiği ve kamu görevlilerinin ihmali veya kusurlu davranışları nedeniyle başvurunun süresi içinde cevaplanmamasının Kurumun cevap verme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı, ancak Sağlık Bakanlığı’nın bu yükümlülüklerin hiç birisini yerine getirmediği, bu bakımdan söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmemesinde ihmali, kusuru veya kastı bulunan ilgililer hakkında 4982 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi çerçevesinde cezai işlem yapılmasını teminen adı geçen Bakanlığa’na yazılmasının,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/92





               20.09.2004

Kabulüne,

20- A. S. Y.’in itirazının KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

1- Başvurusuna cevap vermeyen Karayolları Genel Müdürlüğü yetkilileri hakkında cezai işlem yapılması için söz konusu Genel Müdürlüğün en üst amirine yazılı şikayette bulunabileceğinin A. S. Y.’e bildirilmesinin,

2- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesine göre kurum ve kuruluşların kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru olarak sonuçlandırmak yükümlülüğü bulunduğu, 11 inci maddesine göre başvuruları kural olarak 15 iş günü içinde cevaplamak zorunda oldukları, yine anılan Kanunun12 nci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereğince başvurunun reddedilmesi halinde de red gerekçesi ile buna karşı yapılabilecek başvuru yolları ve sürelerinin 15 iş günü içinde başvuru sahibine bildirilmesinin gerektiği ve kamu görevlilerinin ihmali veya kusurlu davranışları nedeniyle başvurunun süresi içinde cevaplanmamasının Kurumun cevap verme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı, ancak Karayolları Genel Müdürlüğü’nün bu yükümlülüklerin hiç birisini yerine getirmediği, bu bakımdan söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmemesinde ihmali, kusuru veya kastı bulunan ilgililer hakkında 4982 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi çerçevesinde cezai işlem yapılmasını teminen adı geçen Genel Müdürlüğe yazılmasının,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/93





               20.09.2004

Kabulüne,

21- M.T. K.’nün itirazının KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

1- Başvurusuna cevap vermeyen Bayındırlık ve İskan Bakanlığı yetkilileri hakkında cezai işlem yapılması için söz konusu Bakanlığın en üst amirine yazılı şikayette bulunabileceğinin M.T. K.’ye bildirilmesinin,

2- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesine göre kurum ve kuruluşların kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru olarak sonuçlandırmak yükümlülüğü bulunduğu, 11 inci maddesine göre başvuruları kural olarak 15 iş günü içinde cevaplamak zorunda oldukları, yine anılan Kanunun12 nci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereğince başvurunun reddedilmesi halinde de red gerekçesi ile buna karşı yapılabilecek başvuru yolları ve sürelerinin 15 iş günü içinde başvuru sahibine bildirilmesinin gerektiği ve kamu görevlilerinin ihmali veya kusurlu davranışları nedeniyle başvurunun süresi içinde cevaplanmamasının Kurumun cevap verme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı, ancak Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nın bu yükümlülüklerin hiç birisini yerine getirmediği, bu bakımdan söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmemesinde ihmali, kusuru veya kastı bulunan ilgililer hakkında 4982 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi çerçevesinde cezai işlem yapılmasını teminen adı geçen Bakanlığa yazılmasının,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/94





               20.09.2004

Kabulüne,

22- S. S. S. ve T. A.Ş.’nin itirazının KABULÜ ile Raportör Görüşü doğrultusunda,
1- Başvurusuna cevap vermeyen T.C. Ziraat Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğü yetkilileri hakkında cezai işlem yapılması için söz konusu Genel Müdürlüğün en üst amirine yazılı şikayette bulunabileceğinin S. S. S. ve T. A.Ş.’ye bildirilmesinin,

2- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesine göre kurum ve kuruluşların kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru olarak sonuçlandırmak yükümlülüğü bulunduğu, 11 inci maddesine göre başvuruları kural olarak 15 iş günü içinde cevaplamak zorunda oldukları, yine anılan Kanunun12 nci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereğince başvurunun reddedilmesi halinde de red gerekçesi ile buna karşı yapılabilecek başvuru yolları ve sürelerinin 15 iş günü içinde başvuru sahibine bildirilmesinin gerektiği ve kamu görevlilerinin ihmali veya kusurlu davranışları nedeniyle başvurunun süresi içinde cevaplanmamasının Kurumun cevap verme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı, ancak T.C. Ziraat Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğü’nün bu yükümlülüklerin hiç birisini yerine getirmediği, bu bakımdan söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmemesinde ihmali, kusuru veya kastı bulunan ilgililer hakkında 4982 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi çerçevesinde cezai işlem yapılmasını teminen adı geçen Genel Müdürlüğe yazılmasının,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/95





               20.09.2004

Kabulüne,

23- A. H. K.’ın itirazının KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

1- Başvurusuna cevap vermeyen T.C. Ziraat Bankası A.Ş. Bünyan Şubesi Müdürlüğü yetkilileri hakkında cezai işlem yapılması için söz konusu Müdürlüğün en üst amirine yazılı şikayette bulunabileceğinin A. H. K.’a bildirilmesinin,

2- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesine göre kurum ve kuruluşların kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru olarak sonuçlandırmak yükümlülüğü bulunduğu, 11 inci maddesine göre başvuruları kural olarak 15 iş günü içinde cevaplamak zorunda oldukları, yine anılan Kanunun12 nci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereğince başvurunun reddedilmesi halinde de red gerekçesi ile buna karşı yapılabilecek başvuru yolları ve sürelerinin 15 iş günü içinde başvuru sahibine bildirilmesinin gerektiği ve kamu görevlilerinin ihmali veya kusurlu davranışları nedeniyle başvurunun süresi içinde cevaplanmamasının Kurumun cevap verme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı, ancak T.C. Ziraat Bankası A.Ş. Bünyan Şubesi Müdürlüğü’nün bu yükümlülüklerin hiç birisini yerine getirmediği, bu bakımdan söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmemesinde ihmali, kusuru veya kastı bulunan ilgililer hakkında 4982 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi çerçevesinde cezai işlem yapılmasını teminen adı geçen Müdürlüğün bağlı olduğu Genel Müdürlüğe yazılmasının,
KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/96





               20.09.2004

Kabulüne,

24- A. G.’in itirazının KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

1- Başvurusuna cevap vermeyen Sağlık Bakanlığı yetkilileri hakkında cezai işlem yapılması için söz konusu Bakanlığın en üst amirine yazılı şikayette bulunabileceğinin A. G.’e bildirilmesinin,

2- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesine göre kurum ve kuruluşların kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru olarak sonuçlandırmak yükümlülüğü bulunduğu, 11 inci maddesine göre başvuruları kural olarak 15 iş günü içinde cevaplamak zorunda oldukları, yine anılan Kanunun12 nci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereğince başvurunun reddedilmesi halinde de red gerekçesi ile buna karşı yapılabilecek başvuru yolları ve sürelerinin 15 iş günü içinde başvuru sahibine bildirilmesinin gerektiği ve kamu görevlilerinin ihmali veya kusurlu davranışları nedeniyle başvurunun süresi içinde cevaplanmamasının Kurumun cevap verme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı, ancak Sağlık Bakanlığı’nın bu yükümlülüklerin hiç birisini yerine getirmediği, bu bakımdan söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmemesinde ihmali, kusuru veya kastı bulunan ilgililer hakkında 4982 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi çerçevesinde cezai işlem yapılmasını teminen adı geçen Bakanlığa yazılmasının,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/97





               20.09.2004

Kabulüne,

25- S. D.’nin itirazının KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,
1- Başvurusuna cevap vermeyen Emniyet Genel Müdürlüğü yetkilileri hakkında cezai işlem yapılması için söz konusu Genel Müdürlüğün en üst amirine yazılı şikayette bulunabileceğinin S. D.’ye bildirilmesinin,

2- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesine göre kurum ve kuruluşların kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru olarak sonuçlandırmak yükümlülüğü bulunduğu, 11 inci maddesine göre başvuruları kural olarak 15 iş günü içinde cevaplamak zorunda oldukları, yine anılan Kanunun12 nci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereğince başvurunun reddedilmesi halinde de red gerekçesi ile buna karşı yapılabilecek başvuru yolları ve sürelerinin 15 iş günü içinde başvuru sahibine bildirilmesinin gerektiği ve kamu görevlilerinin ihmali veya kusurlu davranışları nedeniyle başvurunun süresi içinde cevaplanmamasının Kurumun cevap verme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı, ancak Emniyet Genel Müdürlüğü’nün bu yükümlülüklerin hiç birisini yerine getirmediği, bu bakımdan söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmemesinde ihmali, kusuru veya kastı bulunan ilgililer hakkında 4982 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi çerçevesinde cezai işlem yapılmasını teminen adı geçen Genel Müdürlüğe yazılmasının,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/98





               20.09.2004

Kabulüne,

26- B. A.’ın itirazının KABULÜ ile, 

Raportör Görüşü doğrultusunda,
Adı geçenin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı’ndan, memuriyeti boyunca  doldurulan sicil raporlarının, sivil ve askeri istihbarata ilişkin istihbarat raporlarının, müfettişler tarafından verilen denetleme raporların ilişkin bilgi ve belgelerin, imzalı, isimli, imzasız veya isimsiz hakkındaki ihbar, şikayet ve müracaat dilekçelerinin, ayrıca çalışma hayatını ve mesleki onuruile üst düzey bir göreve atanmasını engelleyecek şekilde sicil dosyasına ve Bakanlık kayıtlarına intikal etmiş bilgi ve belgelerin onaylı birer suretinin kendisine verilmesi talebini hâvi başvurusu ile ilgili olarak,

Kurulumuzun 05/07/2004 tarihli ve 2004/12 sayılı Kararı doğrultusunda 4982 sayılı Kanun ile çelişen diğer mevzuat hükümlerinin uygulanmasında özlük dosyaları ve sicil raporlarının üçüncü kişilere karşı yine gizlilik prensibi içinde muhafazası ve fakat ilgili kamu görevlisine karşı 4982 sayılı Kanun çerçevesinde açık olması, talep edilen sicil raporu, denetleme raporu, ihbar, şikayet ve müracaat dilekçeleri gibi bilgi ve belgelerin  tasdikli birer suretinin  adı geçene verilmesi gerektiği, hususunun Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı’na bildirilmesinin,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/99





               20.09.2004

Kabulüne,

27- E. B.’un itirazının KABULÜ ile,  

Raportör Görüşü doğrultusunda,
Adı geçenin, İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Rektörlüğü’nden, 2003 yılı sicil notunun kendisine bildirilmesi talebini hâvi başvurusu ile ilgili olarak,

Kurulumuzun 05/07/2004 tarihli ve 2004/12 sayılı Kararı doğrultusunda 4982 sayılı Kanun ile çelişen Devlet Memurları Sicil Yönetmeliği hükümlerinin uygulanmasında özlük dosyaları ve sicil raporlarının üçüncü kişilere karşı yine gizlilik prensibi içinde muhafazası ve fakat ilgili kamu görevlisine karşı 4982 sayılı Kanun çerçevesinde açık olması, talep edilen sicil notunun  adı geçene verilmesi gerektiği hususunun İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Rektörlüğü’ne bildirilmesinin,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/100





               20.09.2004

Kabulüne,

28- K. Y.’nın itirazının KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

Adı geçenin, İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Rektörlüğü’nden, 2003 yılı sicil notunun kendisine bildirilmesi talebini hâvi başvurusu ile ilgili olarak,

Kurulumuzun 05/07/2004 tarihli ve 2004/12 sayılı Kararı doğrultusunda 4982 sayılı Kanun ile çelişen Devlet Memurları Sicil Yönetmeliği hükümlerinin uygulanmasında özlük dosyaları ve sicil raporlarının üçüncü kişilere karşı yine gizlilik prensibi içinde muhafazası ve fakat ilgili kamu görevlisine karşı 4982 sayılı Kanun çerçevesinde açık olması, talep edilen sicil notunun  adı geçene verilmesi gerektiği hususunun İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Rektörlüğü’ne bildirilmesinin,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/101





               20.09.2004

Kabulüne,

29- S. Ş.’in itirazının KABULÜ ile,  

Raportör Görüşü doğrultusunda,

Adı geçenin, Akdeniz Üniversitesi Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü’nden, 2001 yılından itibaren hakkında düzenlenmiş olan sicil raporlarının birer suretinin kendisine verilmesi talebini hâvi başvurusu ile ilgili olarak,

Kurulumuzun 05/07/2004 tarihli ve 2004/12 sayılı Kararı doğrultusunda 4982 sayılı Kanun ile çelişen Devlet Memurları Sicil Yönetmeliği hükümlerinin uygulanmasında özlük dosyaları ve sicil raporlarının üçüncü kişilere karşı yine gizlilik prensibi içinde muhafazası ve fakat ilgili kamu görevlisine karşı 4982 sayılı Kanun çerçevesinde açık olması, talep edilen sicil raporlarının birer suretinin  adı geçene verilmesi gerektiği hususunun Akdeniz Üniversitesi Rektörlüğü’ne bildirilmesinin,

      KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/102





               20.09.2004

Kabulüne,

30- N. A.’un itirazının KABULÜ ile,  
Raportör Görüşü doğrultusunda,

Adı geçenin, Nevşehir Valiliği Defterdarlık Personel Müdürlüğü’nden, 2001 ve 2003 yıllarına ait sicil raporlarının birer suretinin kendisine verilmesi talebini hâvi başvurusu ile ilgili olarak,

Kurulumuzun 05/07/2004 tarihli ve 2004/12 sayılı Kararı doğrultusunda 4982 sayılı Kanun ile çelişen Devlet Memurları Sicil Yönetmeliği hükümlerinin uygulanmasında özlük dosyaları ve sicil raporlarının üçüncü kişilere karşı yine gizlilik prensibi içinde muhafazası ve fakat ilgili kamu görevlisine karşı 4982 sayılı Kanun çerçevesinde açık olması, talep edilen sicil raporlarının birer suretinin  adı geçene verilmesi gerektiği hususunun Nevşehir Valiliği’ne bildirilmesinin,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/103





               20.09.2004

Kabulüne,

31- E. D.’ın itirazının KABULÜ ile,

İçişleri Bakanlığı Jandarma Genel Komutanlığı’nın, adı geçenin  Uzman Jandarma Okulundan ilişiğinin kesilmesine neden olan bilgi ve belgelerin kendisine verilmesini talep eden başvurusuna olumsuz cevap verirken, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesinin birinci fıkrasının “Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve faaliyetlerine ilişkin bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır.” gerekçesine dayandığı, ancak mezkur Yönetmeliğin aynı maddesinin ikinci fıkrasının “Ancak, bu bilgi ve belgeler kişilerin çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata ilişkin bilgi ve belgeler ... bilgi edinme hakkına konu olurlar....” amir hükmü karşısında, adı geçenin talep ettiği bilgi ve/veya belgelerin Uzman Jandarma Okulundan ilişiğinin kesilmesine neden olduğu göz önünde tutulduğunda, bahsi geçen bilgi ve belgelerin onaylı birer suretinin başvuru sahibine verilmesini teminen anılan Bakanlığa yazılmasının,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/104





               20.09.2004

Kabulüne,

32- T.C.Ziraat Bankası’nın görüş talebi ile ilgili olarak,
M. C. G.’nin 6. itirazı hakkında verilen Kurul Kararında ve tebliğ yazısında anılan Bankaya cevap verilmesinin,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/105





               20.09.2004

Kabulüne,

33- M. K.’nin 1. itirazının KABULÜ ile,

Adı geçenin talep ettiği, Samsun ve Erzurum Pazarlama Bölge müdürlüklerinin 1997-2003 yılları arası döneme ait bilançoları ve ekleri ile malzeme alımları, yakıt, elektrik, su, telefon v.s. giderleri, ilgili firma isimleri, ödenen para miktarı, tarihleri vs ayrıntıları kapsayan bilgi ve belgelerin suretlerinin, Çay İşletmeleri Genel Müdürlüğü Muhasebe ve Mali İşler Dairesi Başkanlığı tarafından Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin “Kurum içi düzenlemeler” başlıklı 36 ncı maddesi gerekçe gösterilerek adı geçene verilmemesinin, gerek bilanço ile kurumun harcamalarına ilişkin bu bilgi ve belgelerin kamuoyunu ilgilendiren bilgi ve belgelerden olması hasebiyle anılan Yönetmeliğin 36 ncı maddesi kapsamına girmemesi, gerekse bunlar kurum içi düzenleme olsaydı dahi Yönetmeliğin aynı maddesinin “Ancak, söz konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi edinme hakları saklıdır.” hükmü gereğince talep ettiği bilgi ve belgelerin adı geçene verilmesinin gerekeceği nedenleriyle yerinde olmadığının, talep edilen bilgi ve belgelerin onaylı suretlerinin adı geçene verilmesinin söz konusu Genel Müdürlüğe bildirilmesinin,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/106





               20.09.2004

Kabulüne,

34- M. K.’nin 2. itirazının KABULÜ ile,

Adı geçenin talep ettiği, Başmüfettiş S. B.’ın Samsun Bölge Pazarlama Müdürlüğü hakkındaki 2003 yılı Teftiş Raporu ve ekleri ile Müfettiş Y. G.’nin adı geçenin ihbarı üzerine hazırladığı 26/12/2003 tarihli ve 5 sayılı Tahkikat Raporunun suretlerinin, Çay İşletmeleri Genel Müdürlüğü Teftiş Kurulu Başkanlığı tarafından “4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 19 ve 25 inci maddeleri ile Dilekçe ve Bilgi Edinme Hakkının Kullanılmasına dair 2004/12 sayılı Başbakanlık Genelgesine göre talebiniz Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamı dışında bulunmaktadır.” denilerek adı geçene verilmemesinin 4982 sayılı Kanunun ruhuna uygun düşmediği, zira, talep edilen bilgi veya belgenin “bir soruşturma dosyası ile ilgili olmasının ya da bizatihi bir soruşturma dosyası olmasının” 4982 sayılı Kanunun 19 uncu maddesine göre reddini gerektirmeyeceği, talebin reddedilebilmesi için 19 uncu maddede belirtilen red gerekçelerinden hangisine dayanıldığının açıkça ve gerekçeli bir şekilde başvuru sahibine yazılı olarak izahının yapılmasının yine 4982 sayılı Kanunun 12 nci ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereği olduğu, ancak olayımızda anılan Genel Müdürlüğün yazısında bu hususun yeterince yer almadığı görüldüğünden; diğer taraftan, talep edilen soruşturma raporu ile adı geçenin ihbarı üzerine yapılan tahkikat raporunun 4982 sayılı Kanunun 25 inci maddesi çerçevesinde kamuoyunu ilgilendirmediği ve sadece kurum personelini ilgilendirdiği değerlendirmesinin de yerinde olmadığı, kaldı ki bu raporlarda yer alan hususlar sadece Kurum personelini ilgilendiren bilgi ve belgelerden olsaydı dahi anılan Kanunun aynı maddesinin “Ancak, söz konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi edinme hakları saklıdır.” hükmü gereğince talep ettiği bilgi ve belgelerin adı geçene verilmesi gerekeceğinden, başvuru sahibinin talep ettiği bilgi ve belgelerin onaylı suretlerinin adı geçene verilmesinin söz konusu Genel Müdürlüğe bildirilmesinin,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/107





               20.09.2004

Kabulüne,

35- C. B.’ın itirazının KABULÜ ile,

Adı geçenin talep ettiği Dışişleri Bakanlığı’nın Diyanet İşleri Başkanlığına yazdığı ve kendisi ile ilgili bilgiler içeren iki yazının suretinin, anılan Bakanlıkça “dosya nüshaları Bakanlığımızda mevcut bulunan ve asılları mensubu olduğunuz Diyanet İşleri Başkanlığı’na gönderilen sözkonusu yazıların onaylı suretlerinin de, kurumunuzdan talep etmenizin uygun olacağı düşünülmektedir.” gerekçesiyle verilmemesinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik ya da başka bir mevzuatta yer alan her hangi bir sınırlamaya girmediği, oysa yapılan bir bilgi edinme başvurusunun söz konusu mevzuatta yer alan istisnalar kapsamına girmiyor ise başvuranın erişimine açılmasının 4982 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin amir hükmü olduğu, bu nedenle adı geçenin talep ettiği iki yazının onaylı suretinin adı geçene verilmesini teminen anılan Bakanlığa yazılmasının,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/108





               20.09.2004

Kabulüne,

36- M. S. Ç.’nın itirazının KABULÜ ile,


Adı geçenin başvuru dilekçesinde belirttiği kişilerin 1999-2003 yıllarında aldıkları doğrudan gelir desteği, diğer ürün ve girdi destekleme tahakkukları ile tediye bilgilerini talep eden başvurusu karşısında, Reyhanlı Kaymakamlığı Tarım İlçe Müdürlüğü’nün “istemiş olduğunuz bilgiler Bakanlığımızın 13/06/2004 tarih ve 2004/15 sayılı Genelgesi gereği sadece C.Savcılıklarına verileceği, bunların haricinde başka kişi ve kurumlara verilemeyeceği...” gerekçesiyle olumsuz cevap verilmesinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesinin ikinci fıkrasının “Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren diğer kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri uygulanmaz.” amir hükmü karşısında yerinde olmadığının, diğer taraftan red gerekçesinin 4982 sayılı Kanun ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelikte yer alan her hangi bir sınırlamaya girmediği, oysa yapılan bir bilgi edinme başvurusunun söz konusu mevzuatta yer alan istisnalar kapsamına girmiyor ise başvuranın erişimine açılmasının 4982 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin amir hükmü olduğu, bu nedenle talep edilen bilgilerin anılan Tarım İlçe Müdürlüğünce adı geçene verilmesini teminen anılan Müdürlüğün bağlı olduğu Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’na yazılmasının,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/109





               20.09.2004

Kabulüne,

37- İ. T.’un itirazının KABULÜ ile,
Adı geçenin Kahramanmaraş Belediye Başkanlığı’na başvurarak, “Kahramanmaraş Belediyesi’nde vatandaşlardan bağış kabul edilmekte midir? Eğer kabul edilmekte ise 15 Ağustos 2002-30 Haziran 2004 tarihleri arasında kimlerden ve ne kadar bağış kabul edilmiştir? Bu bağışlar nerelerde kullanılmıştır?” soruları ile bilgi talep etmesine karşılık, anılan Belediye Başkanlığı tarafından “Kurumumuz tarafından bağış yapmak isteyen vatandaşlarımızın talepleri kabul edilmektedir” denilerek birinci sorunun cevabı olan bilginin verildiği görülmekle beraber, yazının devamında “4982 sayılı Kanunun 7nci ve 9uncu maddelerine göre şahsınıza bildirilmesini talep ettiğiniz bilgileri göndermemiz mümkün olmamaktadır.” denilerek diğer iki sorunun karşılığı olan bilgilerin verilmesi reddedildiği, ancak bu olumsuz cevabın 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun ruhuna uygun düşmediğinin, şeffaflık ve demokratiklikten de bahsedilerek, anılan Belediye Başkanlığına bildirilmesinin,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/110





               20.09.2004

Kabulüne,

38- L. K.’ın itirazının REDDİ ile,
Adı geçenin, çalışma hayatını ve mesleki onuru ile üst kademe yöneticiliğe atanmasını engelleyecek şekilde Bakanlık kayıtlarına ve sicil dosyasına intikal etmiş askeri veya sivil istihbarat birimlerince düzenlenmiş bilgi veya belgelerin birer suretini talep eden başvurusuna karşılık, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın yapılan incelemede adı geçenin sicil dosyasında böyle bir bilgi veya belgenin bulunmadığı yolundaki cevabının yeterli bulunduğunun itiraz sahibine bildirilmesinin,

KARAR





        KARAR TARİHİ

2004/111





               20.09.2004

Kabulüne,


Bir sonraki toplantının 27 Eylül 2004 tarihinde saat 14.00’te yapılmasına;


       KARAR





         KARAR TARİHİ


       2004/112





                  20.09.2004


      Oybirliği ile Karar verilmiştir.

         Ruhi Özbilgiç

 Muzaffer Hatipoğlu

       Çağatay Özcan

                            Başkan


             Üye


                Üye

Doç. Dr. Ahmet Gökcen
             Doç. Dr. Hasan Nuri Yaşar
                 Prof. Dr. Yavuz  Atar 

                              Üye                                               Üye                                                      Üye

                       (Katılamadı)                                   (Katılamadı)

                      Muhsin Eren

Doç Dr. Yusuf Sarınay

        Niyazi Güney

                              Üye


             Üye


                 Üye

NOT: İtiraz sahipleri ve kamu görevlilerinin isimleri ile  “[…]” işareti içerisindeki bilgiler 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 21 nci maddesi çerçevesinde metinden çıkarılmıştır.
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