9. TOPLANTI

(11.10.2004)


Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu, Başkan Ruhi ÖZBİLGİÇ, üyeler Çağatay ÖZCAN, Doç.Dr. Ahmet GÖKCEN, Muhsin EREN, Doç.Dr.Hasan Nuri YAŞAR, Prof.Dr. Yavuz ATAR ve Doç.Dr.Yusuf SARINAY katılımlarıyla toplanmıştır.

Kurula yapılan aşağıdaki müracaatlardan;

1- S. A.’ın itirazının REDDİ ile,

Toplantıya davet edilen Ulaştırma Bakanlığı temsilcilerinin yaptıkları açıklamalar ışığında, adı geçene verilmeyen bilgilerin, Rekabet Kurumu’nun TT hakkında verdiği kararda yer alan ISS internet abonelerinin sayısını ticari sır kapsamında açıklamamaları” kararını da göz önünde tutarak, 4982 sayılı Kanunun 23 üncü maddesi çerçevesinde ticari sır kapsamında değerlendirildiğinin S. A.’a bildirilmesinin,
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/121




                        11.10.2004

Kabulüne,

2- A. T.’nun başvurusu ile ilgili olarak,

Adı geçene, talep ettiği hususun bir yargı kurumu olmayan Kurulca verilemeyeceği, 4982 sayılı Kanunun 13, 14 ve 29 uncu maddelerine atıf yapılarak Kurul başkanınca cevap verilmesinin,
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/122




                        11.10.2004

Kabulüne,

3- M. D.’nün 1. itirazının KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

Başvuru sahibinin talep ettiği bilgilere karşılık olacak cevapların yine 4982 sayılı Kanun çerçevesinde verilmesi gerektiğinin Milli Eğitim Bakanlığı’na bildirilmesinin,
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/123




                        11.10.2004

Kabulüne,

4- M. D.’nün 2. itirazının kısmen KABULÜ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

- Adı geçenin başvuru dilekçesinde talep ettiği bilgilerden (1), (2), (3), (4) ve (5) numaralı taleplerinin “mütalaa talebi” niteliğinde olup 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 27 nci maddesi gereğince Kanun kapsamı dışında olduğundan, (6) numaralı talebinin ise “şikayet ve Kanunun uygulanmasını isteme” niteliğinde olup bilgi edinme talebi olmadığından, itirazının söz konusu maddelerle ilgili kısmının REDDEDİLMESİNİN,

- (7) numaralı talebin karşılığı olan bilginin ise başvuru sahibine verilmesi gerektiğinin  Milli Eğitim Bakanlığı’na bildirilmesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/124




                        11.10.2004

Kabulüne,

5- S. G.’in itirazının REDDİ ile,

Raportör Görüşü doğrultusunda,

1- “Adapazarı ilinde hangi kamu kurum veya kuruluşu ile belediyede durumuna uygun boş kadro bulunduğunun kendisine bildirilmesi talebinin” Devlet Personel Başkanlığınca yerine getirilmesinin, ayrı ve özel bir çalışma yapılmasını gerektirmesinden dolayı 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 7 nci maddesinin ikinci fıkrasının “Kurum ve kuruluşlar, ayrı veya özel bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için yapılacak başvurulara olumsuz cevap verebilirler.” hükmü gereğince REDDEDİLDİĞİNİN adı geçene bildirilmesinin,

2- Adı geçenin talebinin reddi ile ilgili olarak 4982 sayılı Kanunun 7 nci maddesinin birinci fıkrası ile 27 nci maddesi hükmünün gerekçe gösterilmesinin yerinde bulunmadığının, zira talep edilen bilginin söz konusu Başkanlığın kayıtlarında mevcut olan bilgilerden olduğu ve ayrıca bunların tavsiye ya da mütalaa niteliğinde olmadığının Devlet Personel Başkanlığı’na bildirilmesinin,
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/125




                        11.10.2004

Kabulüne,


6- M. Y.’in itirazının KABULÜ ile,


Raportör Görüşü doğrultusunda,


Adı geçenin, “1987-1988 yıllarında Kurumda Aday memurlar için hangi sicil yönetmeliğinin uygulandığı” bilgisinin tarafına iletilmesi talebine karşılık, Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Genel Müdürlüğü’nün “adı geçenin sicil dosyasının tetkikinde, Kurumdaki görevine son verilmesinin TRT Gizli Sicil Yönetmeliği hükümleri gereğince olmayıp, 1 yıl adaylık süresi sonunda hakkında düzenlenen sicil raporunun olumsuz olması üzerine olduğu, bu işlemin iptali için açtığı davaları da kaybettiği” yolundaki cevabının, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun bir bilgi edinme başvurusuna olumsuz cevap verilmesini gerektiren herhangi bir hükmüne girmemesi nedeniyle yerinde bulunmadığından, talep edilen bilginin başvuru sahibinin erişimine sunulması gerektiğinin söz konusu Genel Müdürlüğe bildirilmesinin,
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/126




                        11.10.2004

Kabulüne,

7- K. İ.’ın itirazının KABULÜ ile,


Raportör Görüşü doğrultusunda,
Adı geçenin “Başmüfettiş M. B. ve Müfettiş A. Ç. tarafından hazırlanan soruşturma raporu ile Başmüfettiş İ. K.’ın harita mühendisleri H. E. ve B. İ.  ile birlikte hazırladığı soruşturma raporunun birer suretinin tarafına gönderilmesi” talebine karşılık, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı Teftiş Kurulu Başkanlığı’nın “talep edilen soruşturma raporlarının 16/07/2004 tarihinde Kızıltepe Cumhuriyet Başsavcılığına gönderildiğinden ve konunun yargıya intikal ettiğinden, söz konusu raporların anılan Başsavcılıktan ya da ilgili Mahkeme Başkanlığından temin edilmesinin daha uygun olacağı” yolundaki cevabının, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun bir bilgi edinme başvurusuna olumsuz cevap verilmesini gerektiren herhangi bir hükmüne girmemesi nedeniyle yerinde bulunmadığından, talep edilen belgelerin onaylı birer suretinin başvuru sahibine verilmesi gerektiğinin Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’na bildirilmesinin,
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/127




                        11.10.2004

Kabulüne,

8- H. E.’ın itirazının KABULÜ ile,


Raportör Görüşü doğrultusunda,
Adı geçenin talep ettiği, “[…] tarihli ve […] sayılı soruşturma raporunun”, İstanbul Valiliği İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nce “4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun uygulanmasına ilişkin esas ve usuller yönetmeliğinin 30.  maddesi gereğince tarafınıza belge verilmesi bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır.” denilerek adı geçene verilmemesinin 4982 sayılı Kanunun ve ilgili Yönetmeliğin ruhuna uygun düşmediği, zira, talep edilen bilgi veya belgenin “bir soruşturma dosyası ile ilgili olmasının ya da bizatihi bir soruşturma dosyası olmasının” 4982 sayılı Kanunun 19 uncu maddesine ve söz konusu Yönetmeliğin 30 uncu maddesine göre reddini gerektirmeyeceği, talebin reddedilebilmesi için mezkur maddelerde belirtilen red gerekçelerinden hangisine dayanıldığının açıkça ve gerekçeli bir şekilde başvuru sahibine yazılı olarak izahının yapılmasının yine 4982 sayılı Kanunun 12 nci ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereği olduğu, ancak olayımızda anılan Müdürlüğün yazısında bu hususun yeterince yer almadığı görüldüğünden; talep edilen soruşturma raporunun H. E. hakkında düzenlenmiş olması şartıyla ve varsa üçüncü kişilere ait bilgiler çıkarıldıktan sonra onaylı bir suretinin adı geçene verilmesi gerektiğinin İstanbul İl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bildirilmesinin,
KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/128




                        11.10.2004

Kabulüne,

9- Ü. K.’nun itirazının kısmen KABULÜ ile,,

1- Adı geçen tarafından talep edilen soruşturma raporunun Ü. K. hakkında düzenlenmiş olması şartıyla ve varsa üçüncü kişilere ait bilgiler çıkarıldıktan sonra onaylı bir suretinin adı geçene verilmesi gerektiğinin Maliye Bakanlığı’na bildirilmesinin,

2- Adı geçenin “[…] M. E. hakkında düzenlemiş olduğu 2001 yılı sicil raporu”nun kendisine verilmesi talebinin yerine getirilmesinin, 4982 sayılı Kanunun 21 inci maddesinin birinci fıkrasının “Kişinin izin verdiği hâller saklı kalmak üzere, özel hayatın gizliliği kapsamında, açıklanması hâlinde kişinin sağlık bilgileri ile özel ve aile hayatına, şeref ve haysiyetine, meslekî ve ekonomik değerlerine haksız müdahale oluşturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır.” hükmü gereğince, M. E.’nun özel hayatı ile mesleki değerlerine haksız müdahale oluşturacağından, diğer taraftan Kurulumuzun 05/07/2004 tarihli ve 2004/12 sayılı Kararında yer alan “sicil raporlarının ilgilisine karşı açık olacağı ancak üçüncü kişilere karşı gizliliğinin muhafaza edileceği” kararına da aykırı olacağından, adı geçenin bu talebinin yerine getirilmemesine ilişkin itirazının REDDİNE ve keyfiyetin Ü. K.’ya bildirilmesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/129




                        11.10.2004

Kabulüne,

10- E. K.’in itirazının kısmen KABULÜ ile,

1- Adı geçenin, Maliye Bakanlığı’ndan talep ettiği bilgilerden (1), (2), (3) ve (4) numaralı talepler ile Dışişleri Bakanlığı’ndan talep ettiği “Vize süresi ve buna bağlı olarak verilen oturma izni süresi dolan bir öğrencinin İngiltere’de kalmaya devam etmesi o ülke mevzuatı gereği mümkün müdür? Tespiti halinde nasıl bir işlem yapılır?” bilgisinin “mütalaa talebi” niteliğinde olmasından dolayı 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 27 nci maddesinin “Tavsiye ve mütalaa talepleri bu Kanun kapsamı dışındadır.” hükmü uyarınca cevaplanamayacağından, Maliye Bakanlığı ve Dışişleri Bakanlığı’nca bu bilgi taleplerinin karşılanmamasının yerinde olduğu ve adı geçenin bu kısımlarla ilgili itirazının REDDEDİLMESİNE ve keyfiyetin E. K.’e bildirilmesinin,

2- Adı geçenin Pamukkale Üniversitesi Rektörlüğü’nden talep ettiği “Kefil olduğu öğrencinin 31.10.1998 tarihinden itibaren görev süresinin 1 yıl süreyle uzatılması kararının öğrenciye hangi tarih ve sayılı yazı ile tebliğ edildiği” bilgisinin 4982 sayılı Kanunun istisnalarına girmeyen açık bilgilerden olması nedeniyle başvuru sahibinin erişimine sunulması gerektiğinin Pamukkale Üniversitesi Rektörlüğü’ne bildirilmesinin,

3- Adı geçenin talebinin 4982 sayılı Kanun kapsamı dışında olması ve olumsuz cevaplanmasının gerekli olmasına rağmen, kurum ve kuruluşların kendilerine yapılan başvuruları 4982 sayılı Kanunun 11 inci maddesine göre kural olarak 15 iş günü içinde cevaplamak zorunda oldukları, yine anılan Kanunun12 nci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereğince başvurunun reddedilmesi halinde de red gerekçesi ile buna karşı yapılabilecek başvuru yolları ve sürelerinin 15 iş günü içinde başvuru sahibine bildirilmesinin gerektiği ve kamu görevlilerinin ihmali veya kusurlu davranışları nedeniyle başvurunun süresi içinde cevaplanmamasının Kurumun cevap verme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı, ancak Dışişleri Bakanlığı’nın bu yükümlülüklerin hiç birisini yerine getirmediği, bu bakımdan söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmemesinde ihmali, kusuru veya kastı bulunan ilgililer hakkında 4982 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi çerçevesinde cezai işlem yapılmasını teminen Dışişleri Bakanlığı’na yazılmasının,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/130




                        11.10.2004

Kabulüne,

11- M. C. G.’nin itirazının KABULÜ ile,


Raportör Görüşü doğrultusunda,
1- Başvurusuna cevap vermeyen Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Sekreterliği yetkilileri hakkında 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 29 uncu maddesine göre cezai işlem yapılması için T.B.M.M. Başkanlığı’na yazılı şikayette bulunabileceğinin M. C. G.’ye bildirilmesinin,

2- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesine göre kurum ve kuruluşların kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru olarak sonuçlandırmak yükümlülüğü bulunduğu, 11 inci maddesine göre başvuruları kural olarak 15 iş günü içinde cevaplamak zorunda oldukları, yine anılan Kanunun12 nci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 18 inci maddesi gereğince başvurunun reddedilmesi halinde de red gerekçesi ile buna karşı yapılabilecek başvuru yolları ve sürelerinin 15 iş günü içinde Başvuru sahibine bildirilmesinin gerektiği ve kamu görevlilerinin ihmali veya kusurlu davranışları nedeniyle başvurunun süresi içinde cevaplanmamasının Kurumun cevap verme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı, ancak T.B.M.M. Genel Sekreterliği’nin bu yükümlülüklerin hiç birisini yerine getirmediği, bu bakımdan söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmemesinde ihmali, kusuru veya kastı bulunan ilgililer hakkında 4982 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi çerçevesinde cezai işlem yapılmasını teminen Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Sekreterliği’ne yazılmasının,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/131




                        11.10.2004

Kabulüne,

12- Z. A. E.’in itirazının REDDİ ile,


Raportör Görüşü doğrultusunda,
1- Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi’nin (ÖSYM), adı geçenin “2004 KPSS’ye giren mimarlar arasında kaçıncı olduğu bilgisinin tarafına bildirilmesi” talebine karşılık “Bir yıl içinde Merkezlerinin yaptığı sınavlara başvuran aday sayısının milyonlarla ifade edilecek kadar çok olması, bu sınavlarla ilgili her adayın istediği kendine özel sınav bilgilerine cevap verilmesi olanağının bulunmadığı, Merkezlerinin özel çalışma gerektiren durumlarda istenen bilgilerin verilmemesi ilkesine göre hareket ettiği” cevabının, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 12 nci maddesinin “Kurum ve kuruluşlar; ayrı veya özel bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için yapılacak başvurular ile tekemmül etmemiş bir işleme ilişkin bilgi veya belge için yapılacak başvurulara olumsuz cevap verebilirler.” amir hükmünde yer alan gerekçeye uygun olduğundan, diğer taraftan Kurulumuzun 20/09/2004 tarihli ve 2004/79 sayılı Kararında yer alan “bir kişinin sınavı ile ilgili kişisel detaylar hakkındaki başvurular ile sınav sonuçlarına ilişkin analitik incelemeler gerektiren başvurulara olumsuz cevap verilebileceğinin ÖSYM’ye bildirilmesi” hükmü çerçevesinde, adı geçenin itirazının REDDEDİLMESİNE ve keyfiyetin Z. A. E.’e bildirilmesinin,

2- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesinin birinci fıkrasının “Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla yükümlüdürler.” hükmü çerçevesinde, bundan sonra yapılacak Kamu Personeli Seçme sınavlarının “Sonuç Belgelerinde” öğretmenler için olduğu gibi mimarlar ve diğer meslek grupları için de “sınava giren adayların kendi branşlarında kaçıncı sırada yer aldıkları bilgisinin” işlenmesinin uygun olacağının  Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi Başkanlığı’na bildirilmesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/132




                        11.10.2004

Kabulüne,

13- M. Ö.’ın itirazının KABULÜ ile,


Raportör Görüşü doğrultusunda,
1- Adı geçenin, Maliye Bakanlığı Teftiş Kurulu Başkanlığı’ndan, bugüne kadar hakkında düzenlenen “sicil raporları” ile refakatinde çalışmış olduğu Maliye Müfettişleri ve Maliye Başmüfettişlerinin hakkında düzenlemiş olduğu “tezkiyelerin” onaylı örneklerinin kendisine verilmesi talebini hâvi başvurusu ile ilgili olarak, kurum ve kuruluşların kendi personeli hakkında sahip oldukları bilgi ve belgelerin üçüncü kişilere karşı gizli tutulması, ancak bu bilgi ve belgeler ilgili kişinin çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise o kişiye açık olması, bir başka deyişle bilgi edinme hakkı kapsamında ilgili personelin kendisiyle ilgili bilgi ve belgelere erişim hakkının bulunduğu şeklinde anlaşılması; diğer taraftan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 5 inci maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren diğer kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri uygulanmaz.” amir hükmü karşısında, 4982 sayılı Kanun ile çelişen Devlet memurları Sicil Yönetmeliği ile Maliye Bakanlığı Teftiş Kurulu Yönetmeliği hükümlerinin uygulanmasında özlük dosyaları ve sicil raporlarının üçüncü kişilere karşı yine gizlilik prensibi içinde muhafazası ve fakat ilgili kamu görevlisine karşı 4982 sayılı Kanun çerçevesinde açık olması, talep edilen sicil raporları ile tezkiyelerin tasdikli birer suretinin  adı geçene verilmesi gerektiği,

2- Talep edilen tezkiye raporlarının Maliye Bakanlığınca “mütalaa niteliğinde belge” sayılarak 4982 sayılı Kanunun 27 nci maddesi kapsamında değerlendirmesinin yerinde olmadığı, zira anılan Kanunun 27 nci maddesinde bilgi edinme hakkı kapsamı dışında olduğu belirtilen “mütalaa talebi”nden kastın, istenen bilginin kurum ve kuruluş kayıtlarında mevcut bulunan bir belge için değil (ki bu belge bir “mütalaa belgesi” de olabilir), örneğin “şu konuda ne düşünüldüğünün tarafıma bildirilmesi” gibi, cevabının kurumca yapılacak bir mütalaayı gerektiren bir bilgi talebi olduğu, bu bakımdan mütalaa içeren ve kayıtlara geçmiş bir “belge”nin talep edilmesi halinde bu belgenin 4982 sayılı Kanun kapsamında erişime açık bir belge olduğu, ancak talep edilen “bilgi”nin kurumca “oluşturulacak bir mütalaa olması” halinde, bu talebin 4982 sayılı Kanunun 27 nci maddesi çerçevesinde kapsam dışı sayılması gerekeceği,

3- Yine Maliye Bakanlığınca 4982 sayılı Kanunun 24/04/2004 tarihinde yürürlüğe girdiği için bu tarihten önceki dönemlere ait bilgi ve belgelerin Kanun kapsamı dışında olduğu değerlendirmesinin de yerinde olmadığı, zira 4982 sayılı Kanunun kapsama dahil bilgi ve belgeler için böyle bir tarih sınırlaması getirmediği, nitekim Kanunun “Tanımlar” başlıklı 3 üncü maddesinin (c) bendinde “Bilgi: Kurum ve kuruluşların sahip oldukları kayıtlarda yer alan bu Kanun kapsamındaki her türlü veriyi,”, (d) bendinde “Belge: Kurum ve kuruluşların sahip oldukları bu Kanun kapsamındaki yazılı, basılı veya çoğaltılmış dosya, evrak, kitap, dergi, broşür, etüt, mektup, program, talimat, kroki, plân, film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri taşıyıcılarını,” ifade eder şeklinde tanımlandığı, yine “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesinin birinci fıkrasında “Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak” ile yükümlü tutuldukları ve nihayet “İstenecek bilgi veya belgenin niteliği” başlıklı 7 nci maddesinin birinci fıkrasında “Bilgi edinme başvurusu, başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya belgelere ilişkin olmalıdır.” denilerek talep edilecek bilgi ve belgeler için bir zaman sınırlaması getirmediği,
hususlarının Maliye Bakanlığı’na bildirilmesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/133




                        11.10.2004

Kabulüne,

14- A. S.’ın itirazının REDDİ ile,

OSTİM Organize Sanayi Bölge Müdürlüğü’nün özel hukuk tüzel kişisi olması nedeniyle 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamı dışında olduğundan, A. S.’ın Kurulumuza yaptığı başvuru hakkında yapılacak bir işlemin bulunmadığının,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/134




                        11.10.2004

Kabulüne,

15- Y. O.’ın itirazının REDDİ ile,

Talep ettiği soruşturma raporunun adı geçenin kendisi hakkında olmayıp üçüncü kişilere ait olması ve 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 21 inci maddesinin birinci fıkrasının “Kişinin izin verdiği hâller saklı kalmak üzere, özel hayatın gizliliği kapsamında, açıklanması hâlinde kişinin sağlık bilgileri ile özel ve aile hayatına, şeref ve haysiyetine, meslekî ve ekonomik değerlerine haksız müdahale oluşturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır.” hükmü gereğince, talebin yerine getirilmesinin hakkında soruşturma yapılan söz konusu kişilerin özel hayatı ile mesleki değerlerine haksız müdahale oluşturacağından, adı geçenin talebinin yerine getirilmemesine ilişkin itirazının REDDİNE ve keyfiyetin Y. O.’a bildirilmesinin,

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/135




                        11.10.2004

Kabulüne,


Bir sonraki toplantının 25 Ekim 2004 tarih ve saat 14.00’te yapılmasının;

KARAR





    KARAR TARİHİ 

2004/136




                        11.10.2004

Kabulüne,

Oybirliği ile Karar verilmiştir.

                  Ruhi Özbilgiç                             Muzaffer Hatipoğlu

    Çağatay Özcan


                       Başkan


          Üye



Üye

                                        


    (Katılamadı)                           


             




Doç. Dr. Ahmet Gökcen
             Doç. Dr. Hasan Nuri Yaşar
                 Prof. Dr. Yavuz  Atar 

                              Üye                                               Üye                                                      Üye

                      Muhsin Eren

Doç Dr. Yusuf Sarınay

        Niyazi Güney

                              Üye


             Üye


                 Üye










        (Katılamadı)

NOT: İtiraz sahipleri ve kamu görevlilerinin isimleri ile  “[…]” işareti içerisindeki bilgiler 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 21 nci maddesi çerçevesinde metinden çıkarılmıştır.

